René Descartes - streszczenie

Alquié o Kartezjuszu
Na podstawie: Ferdinand Alquié, Kartezjusz, wyd. PAX, Warszawa 1989.

Pierwsze oznaki metafizyki Kartezjusza mozna napotka¢ w ,,Prawidle VIII", gdzie pisze: ,Niczego
nie mozna poznac pierwej od intelektu, poniewaz oden zalezy poznanie wszystkich innych
rzeczy, a nie odwrotnije”. <27> ,Kartezjusz dochodzi do wniosku, ze jedynie matematyka jest
prawdziwg nauka. [...] Zaskakuje go tylko to, ze pewnos¢ nauk matematycznych nie rozcigga
sie na inne dziedziny”. <28> W ,Prawidle IV" pragnie odnalez¢ uniwersalne reguty dajace sie
stosowa¢ do innych rzeczy, anizeli ,do rozwigzywania czczych zagadnien, ktérymi
rachmistrzowie lub geometrzy zwykli sie zabawia¢ podczas swej bezczynnosci” <28>.
Uniwersalna matematyka jest dla niego uniwersalng epistemologia. ,Kartezjusz uwaza, ze
starozytni posiadali pewne elementy tej wiedzy, ale ze , jak sie domysla, ukryli je przez
ztosliwos¢ czy chytrosc¢”. <28>

W 1637 wprowadza do matematyki x, y, z, x2, x3. <37> O ciatach (ludzkich, zwierzecych) moéwi:
LJAutomat oszukuje nas sprawiajgc na nas wrazenie, iz kryje w sobie byt prawdziwy, iz ma
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wolnos¢, wewnetrznosé, spontanicznosé, wtasng celowosc¢”. <42>

Inspiracje Augustynem z Hippony

Antoine Arnauld stwierdza na temat ,Medytacji” kartezjahskich: Istnieje ich istotny zwigzek z
mysla Augustyna zawartej w ,,O wolnej woli”: ,Powiedz mi, czy sam istniejesz? Moze majac
odpowiedziec na to pytanie, boisz sie pomyiki? Ale gdybys nie istniat, z pewnoscig nie mdégtbys
w ogdle mylic sie".

Augustyn w ,De civitate Dei” (XI, 26) stwierdza: ,,Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique
nec falli potest. Ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum, si fallor, gquomodo esse me fallor,
quando certum est me esse, si fallor”. (,,Jesli sie tudze, jestem. Bo kto nie jest, nie moze dac sie
oszukad. | z tego wiasnie powodu jestem, jesli watpie”...)

O nieskonczonosci

.Nie sgdze, abym pojmowat nieskoriczonos¢ jako pewng prawdziwg idee; w moim rozumieniu
jest ona tylko zaprzeczeniem skoriczonosci"*.

1 Adolf Szottysek, Metafizyka Jedni, s. 56



