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Platon

PROTAGORAS

ZNAJOMY. Skad si¢, Sokratesie, zjawiasz? Albo — tak, oczywiscie: z polowania
na wdzigki Alkibiadesa? O tak: ja go tez 1 kiedy$ tutaj widziatem i jeszcze mi sig
tadnym chtopcem wydal, ale to juz megzczyzna, Sokratesie, i tak, tylko pomigdzy
nami moéwiac: broda juz catkiem petna!

SOKRATES. To 1 co z tego? A niby to ty nie jeste$ wielbicielem Homera, ktéry
powiada, ze mgska uroda najmilsza wtedy, kiedy si¢ broda puszcza; taka jak
teraz Alkibiadesowi?

ZNAJOMY. Wiec teraz co? Naprawde od niego przychodzisz? Jakze tam ten
chtopak z toba?

SOKRATES. Dobrze; zdawato mi si¢; a nie najgorzej 1 dzisiaj;
nawet i duzo mowit w mojej obronie: pomagal mi; wlasnie tez od niego idg. Ale
to, wiesz, dziwna rzecz, co ci chce powiedziec:

Bylem przy nim, a nie zwracalem na niego uwagi, a nawet zapominatem o nim
chwilami.

ZNAJOMY. A c6z tam mogto takiego zaj$¢ pomiedzy nim a toba? Toz, chyba,
nie trafil ci sig¢ kto inny, tadniejszy; przynajmniej nie tu u nas w miescie?

SOKRATES. Owszem; nawet 1 o wiele!

ZNAJOMY. Co ty méwisz? Tutejszy ktos czy obcy?

SOKRATES. Obcy.

ZNAJOMY, Skad?

SOKRATES. Z Abdery.

ZNAJOMY. I taki ci sig tadny ten kto$ obcy wydal, ze ci pigkniej wyglada niz
syn Kleiniasa?

SOKRATES. Jakze ma, moj kochany, szczyt madrosci nie wygladac piekniej?

ZNAJOMY. A, to ze spotkania z medrcem jakims, Sokratesie, przychodzisz do
nas?

SOKRATES. Z najwigkszym przeciez ze wspotczesnych, jezeli uwazasz, ze
najwigkszy medrzec to Protagoras.

ZNAJOMY. Nie — co ty moéwisz? Protagoras przyjechat?

SOKRATES. Nawet jest juz trzeci dzien-
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ZNAJOMY. I ty moze w tej chwili od niego wracasz?

SOKRATES. Owszem, bardzo wietem z nim mowil 1 styszatem sio wiele od
niego.

ZNAJOMY. A czyzby$ nam nie opowiedzial tej rozmowy, jezeli ci co$ nie
przeszkadza; siadajze tutaj o, a ten chtopak niech wstaje.

SOKRATES. [ owszem; nawet bede wdzigczny, jezeli postuchajcie.

ZNAJOMY. Alez 1 my; 1 my tobie, jezeli opowiesz.

SOKRATES. A, to bytaby wdzigczno$¢ obustronna. A wigc postuchajcie.

Zeszlej nocy, tej o, dzi$, jeszcze o wczesnym $wicie, n Hippokrates, syn
Appoiodora a brat Fazona, wali mi z catej sily laska do bramy, a kiedy mu kto$
otworzyl, wpada w tej chwili do $rodka 1 na caty glos wola: Sokratesie, ty
czuwasz czy ty $pisz? Ja jego gtos poznatem i powiadam: O, to Hippokrates; a
ty co zndw nowego powiesz?

Nic, nic — powiada — Sokratesie; tylko same dobre rzeczy. To dobre stowo
— powiadam. — Ale co sig¢ stato? I dlaczego o tej porze przychodzisz?
Protagoras przyjechat — powiada, stajac koto mnie. Przedwczoraj — moéwie
mu; a tys$ si¢ w tej chwili dowiedzial?

Na bogéw — powiada — dopiero wieczorem RoOwnocze$nie namacat stolek,
usiadl sobie u moich nég 1 powiada: No tak przeciez; wieczorem, bardzo pdzno
wrocitem z Ojnoe; bo, wiesz, uciekt mi niewolnik; Satyros. Juz dawno miatem
ci powiedzie¢, ze bedg go $cigal, ale przez co$§ tam innego zapomniatem. Wigc
kiedym wrdcit 1 byliSmy juz po kolacji 1 mielisSmy si¢ juz ktas¢, wtedy mi brat
powiada, ze Protagoras przyjechal. Porwatem si¢ zaraz, zeby p6j$¢ do ciebie, ale
potem

mi si¢ wydalo, ze juz jest zbyt pdzno w noc. Ale skoro mnie tylko sen po tym
utrudzeniu opuscit, natychmiast wstatem i zaraz tu przyszediem.

Ja, uwazajac, ze on taki podniecony, taki niespokojny: No céz ci to —
powiadam — takiego? Chyba ci nic nie winien Protagors? A ten si¢ Smieje 1
powiada: Owszem, na bogdw, Sokratesie; bo on sam jeden jest madry, a mnie
takim nie robi.

— Alez, na Zeusa — powiadam mu — jezeli mu dasz pieniadze i1 uprosisz go.
zrobi 1 ciebie madrym.

— O gdybyz to — powiada — Zeusie 1 wszyscy bogowie, tylko o to szto! To
juz bym ani swojego mienia nie poszczedzil, ani przyjaciot. Wlasnie tez w tej
samej sprawie 1 teraz przychodze do ciebie, abyS w moim interesie pogadat z
nim. Ja sam, to 1 troch¢ za mtody jestem, a przy tym ani nie widziatem
Protagorasa nigdy, anim go nie styszal. Jeszcze dzieckiem bylem, kiedy on tu
pierwszy raz przyjechat. A tu, Sokratesie, wszyscy lego megza chwala 1
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powiadaja, ze najmadrzejszy, najmadrzej] moéwi. Wigc czemuz, moze bySmy
poszli do niego, aby go w domu zasta¢; on mieszka, jak styszatem, u Kaliasa,
syna Hipponika. No, chodZzmy

A ja powiadam: Jeszcze czas, kochanie, tam i8¢. Jeszcze wczesnie. Tymczasem
tutaj, ja wstang, pdjdziemy na podwodrze, tam si¢ bgdziemy przechadzali i
porozmawiamy, az si¢ rozwidni. Potem pdjdziemy. Tym bardziej, ze Protagoras

jest przewaznie w domu; tak, ze nie bgj si¢. zastaniemy go na pewno.

Potem wstaliSmy 1 przeszli na podworze. 1 ja chcac poprobowaé sit
Hippokratesa. zaczatem go badac¢ i zapytatem:— Powiedz mi. Hippokratesie: do
Protagorasa teraz masz zamiar pdjs¢ 1 wyptaci¢ mu pieniadze jako
wynagrodzenie za swoja osobg, a niby jako do kogo pojdziesz do niego i jako
ten, ktory czym ma zosta¢? Tak na przyktad, gdyby$ zamierzat p6js¢ do swego
imiennika, do Hippokratesa z Kos, tego z Asklepiadéw 1 wyptaci¢ mu pieniadze
jako wynagrodzenie za swa osobg, a kto§ by cie zapytal: Powiedz mi.
Hippokratesie, ty chcesz Hippokratesowi wyptaci¢ wynagrodzenie jako komu
wiasciwie? Coz bys odpowiedzial?

Odpowiedzialbym — moéwi — ze jako lekarzowi.

— Jako ten, ktory ma czym zostac?

— Jako ten, ktory lekarzem — powiada.
— A gdybys do Potyklejta z Argos albo do Fidiasza Ateficzyka mial zamiar

pieniadze wyptaci¢ zamierzasz Potyklejtowi 1 Fidiaszowi jako komu wiasciwie?

— Odpowiedzialbym, ze jako rzezbiarzom.

— Jako ze niby kim masz zostac¢?

— Jasna rzecz; rzezbiarzem.

— No, dobrze — powiadam. — A teraz my oto do Protagorasa pdjdziemy, ja

1 ty, 1 bedziemy gotowi wyplaci¢ mu pieniadze za ciebie, jezeli tylko wystarcza
nasze kapitalty i jesli nimi potrafimy na niego wplyna¢ — a jesli nie, to
dotozymy jeszcze pieniedzy przyjaciot. Otoz, kiedy my si¢ tak za tym
rozbijamy, a kto$ by nas zapytal: Powiedz no mi, Sokratesie 1 Hippokratesie, wy
macie zamiar ptaci¢ pieniadze Protagorasowi dlatego, ze on kim jest? Co bySmy
mu odpowiedzieli? Jakie tez to inne miano styszymy o Protagorasie, jak o
Fidiaszu mowia, ze to rzezbiarz, a o Homerze, ze to poeta? Co6z to takiego
stycha¢ o Protagorasie?

— No przeciez — powiada — medrcem nazywaja tego meza, Sokratesie.

— Wigc, niby, jako do medrca pdjdziemy mu pieniadze placi¢?
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— Tak jest.
— A gdyby cig jeszcze i o to kto$ zapytal: A ty sam, to jako przyszty kto idziesz
do Protagorasa?
A on powiada, zaczerwieniwszy si¢ — bo juz troch¢ dnia zaczglo
przeswitywaé tak, ze mozna go bylo dojrzeé¢: — Jezeli jakos tak, jak w
tamtych wypadkach, to wida¢, ze jako przyszty medrzec.
— A ty — mowi¢ mu na bogdw, nie wstydzitbys$ si¢ przed Hellenami zostaé

zawodowym medrcem, sofista?

— Tak, na Zeusa, Sokratesie, jezeli mam powiedziec to, co
mysle.

— Wigc moze, Hippokratesie, nie taka chyba my$lisz od Protagorasa pobierac
nauke, tylko taka, jak swojego czasu od nauczyciela jezyka albo gry na kitarze,
albo gimnastyka? Kazdej z tych rzeczy uczyles si¢ nie dla fachu, jako przyszty
zawodowiec, tylko dla wyksztalcenia ogdlnego, jak wypada cztowiekowi
prywatnemu, niezaleznemu.

— Ot6z tak wilasnie — powiada — raczej tak mi si¢ przedstawia nauka u
Protagorasa.

— Wigc wiesz ty, co wlasciwie mys$lisz teraz zrobié, czy nie wiesz?

— Z czym. niby?

— Bo zamierzasz dusze wlasna oddac¢, aby koto niej chodzit cztowiek, jak
powiadasz: zawodowy medrzec. Ale co to jest zawodowy medrzec, bardzo bym
si¢ dziwit, gdyby$ wiedzial. A jednak, jezeli tego nie wiesz, to 1 tego nie wiesz,
komu duszg¢ powierzasz, ani tez, czy na dobra, czy na zta sprawe.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze wiem.

— To powiedzze; jak myslisz, co to jest megdrzec?

— Ja — powiada — tak. jak nazwa méwi, mysle, ze to taki, ktory si¢ na
madrych rzeczach rozumie.

— Nieprawdaz — moéwig mu — to samo wolno powiedzie¢ i o malarzach i o
cie$lach, ze to sa ludzie, ktorzy si¢ znaja na madrych rzeczach. Ale, gdyby nas
ktos pytal: A malarze A rozumieja si¢ na jakich madrych rzeczach,
odpowiedzielibySmy mu moze, Zze na tym, co dotyczy wykonywania obrazow i
tam dalej. A gdyby kto$ o tamto zapytat: A solista jest m¢drcem na jakim polu?
Co bysmy mu odpowiedzieli? Na jakiej on si¢ rozumie robocie?

— No, c6z? Powiedzieliby$my, Sokratesie, ze to taki, ktory si¢ rozumie na
tym, jak kogo$ zrobi¢ tggim mowca-

— Moze by¢ — mowig¢ mu — ze powiedzielibySmy prawdg, ale na tym nie
koniec przeciez. Bo ta nasza odpowiedz
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pociaga za soba pytanie: a o czym to sofista uczy doskonale mowic? Jak na
przyktad, nauczyciel gry na kitarze uczy przeciez doskonale mowi¢ o tym

samym, na czym si¢ i rozumie: o grze na kitarze. Czy nie?

— Tak.
— No dobrze; a tak, sofista uczy mowi¢ doskonale o czynit Oczywista, ze o

tym, na czym si¢ 1 rozumie?

— Zapewne.

— No wigc, c6z to takiego, aa czym si¢ sofista, 1 sam rozumie 1 ucznia robi
znawca w tym zakresie?

— Na Zeusa — powiada — ja ci jeszcze nie potrafig tego powiedziec.

Otoz ja powiedzialem potem: Wiesz jak to? A wiesz ty, na jakie
niebezpieczenstwo idziesz wyda¢ dusz¢? Czy tez, jeSliby ci wypadato ciato
komu$ powierzy¢, a zachodzilaby obawa, Zze ono albo si¢ tggie stanie, albo
liche, bardzo bys si¢ rozgladal i namyslat, czy je komus powierzy¢, czy nie i na
narade przyjaciot bys wotat 1 krewnych i ci by dlugie dni na rozwazaniach
trawili; a kiedy chodzi o dusze, ktéra wyzej cenisz nizli ciato, 1 w ktorej cate
twoje przyszie szczgs$cie albo nieszczesdcie zlozone, zaleznie od tego, czy sig
tega stanie, czy licha — jej sprawa nie podzielites si¢ ani z ojcem, ani z bratem,
ani z kimkolwiek z nas znajomych: czy powierzaé, czy nie powierza¢ duszy
temu komus$, co przyjechal z obcych stron, tylko§ wieczorem ustyszal, jak
powiadasz, a rano przychodzisz i o tym wcale nie myslisz 1 nie radzisz sig, ani
stowkiem, czy nalezy mu siebie samego powierzy¢, czy nie, 1 gotOw jestes
wylozy¢ kapitaty wlasne 1 przyjaciot, jak gdybys juz doszedt, ze ze wszech miar
nalezy p6j$¢ do Protagorasa, ktérego ani nie znasz, jak méwisz, ani$ z nim nie
rozmawial nigdy, tylko sofista go nazywasz, a co to jest sofista, tego, pokazuje
si¢, nie wiesz, cho¢ mu chcesz oddac siebie samego.

A ten wystuchal i powiada: — Tak to wyglada, Sokratesie;
wedle tego, co mowisz.

— A czy to, Hippokratesie, sofista nie jest czasem hurtownikiem albo
kramarzem towarow, ktorymi si¢ dusza zywi? Bo mnie on si¢ przynajmniej
kims$ takim wydaje.
— A zywi sig dusza czym, Sokratesie?

— Naukami przeciez — powiedzialem. — 1 oby tylko, przyjacielu, sofista nas w
pole nie wyprowadzil, jak zacznie zachwala¢ swoj towar; podobnie jak ci, co
pokarmy dla ciata sprzedaja hurtem i po kramikach. I ci tez na towarach, ktore
maja na sktadzie, ani si¢ sami nie rozumieja, nie wiedza, co si¢ cialu przyda, a
co zaszkodzi, a zachwalaja wszystko przy sprzedazy, ani tez tego nic wiedzg ci.
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co u nich kupuja, chyba ze ktéry jest przypadkiem specjalista gimnastykiem
albo lekarzem. Tak samo 1 ci, ktorzy po miastach jezdza z naukami 1 sprzedajq je
hurtem 1 na mata skale¢ kazdemu, kto tylko zechce, zachwalaja wszystko, co
tylko ktory ma na sprzedaz, a jednak moze i migdzy nimi ten czy 6w nie zna si¢
na tym; co sprzedaje, i nie wie, co si¢ duszy przyda, a co jej zaszkodzi. A tak
samo 1 ci, co od nich kupuja, chyba ze kto§ przypadkiem bedzie znowu
higienista od duszy. Wigc jezeli ty si¢ wlasnie rozumiesz na tym, co pomaga, a
co szkodzi, to nie boj si¢, mozesz kupowac nauki 1 u Protagorasa, i u kogo badz
innego. Ale. jezeli nie, to patrzaj, poczciwa duszo, zebys$ tego, co najdrozsze, na
karte nie stawial, bo to gra niebezpieczna. Toz przecie znacznie wigksze
niebezpieczenstwo tam, gdzie si¢ kupuje nauki, niz tam, gdzie S$rodki
spozywcze- Bo jesli pokarmy czy napoje kupisz u kramikarza czy u hurtownika,
to mozesz je wzia¢ do jakich$ innych naczyn i odnies¢ do domu, a zanim je do
swego ciata wprowadzisz, pijac czy jedzac, mozesz je u siebie w domu ztozy¢ 1
poradzi¢ si¢ kogo$ 1 wezwac takiego, ktory si¢ zna na rzeczy 1 wie, co jes¢ 1 pic.
a czego nie 1 w jakich porcjach, i kiedy. Tak ze przy tym kupnie niewielkie
niebezpieczenstwo. Nauk natomiast niepodobna w innym naczyniu odniesc,
tylko zlozysz zaptate a nauke bra¢ musisz do samej duszy 1 z ta nauka i8¢, czy to
szkod¢ odnoszac, czy pozytek. Wigc nad tym si¢ zastanawiajmy, 1 to ze
starszymi od nas. Bo my$Smy jeszcze za mtodzi na to, zeby tak donioste sprawy
rozstrzyga¢. A teraz to, jakeSmy zaczgli, chodzmy 1 postuchajmy tego meza a
potem, jak postuchamy, opowiemy to drugim. Przeciez tam jest nie tylko jeden
Protagoras, ale 1 Hippiasz z Elis — a mam wrazenie, ze 1 Prodikos z Kos — 1
wielu innych madrych ludzi.

Zgodziwszy sig na to, poszliSmy. A kiedySmy si¢ znalezli vi w przedsionku,
zatrzymali§my sig, rozmawiajac o jakiejs kwestii, ktéra nam si¢ nasuneta po
drodze. A zeby nie urywaé przed koncem, chcieliSmy dalej rozmawia¢ az do
samego wejscia 1 tak zatrzymali§my si¢ w przedsionku i1 rozprawiali, poki by nie
nastgpita zgoda pomigdzy nami. Ot6z mam wrazenie, ze odzwierny, eunuch
jakis, podstuchal nas, a zdaje sig, ze dla mnogosci sofistow patrzyt krzywo na
wszystkich gosci domu. Do$¢, ze kiedySmy zapukali do drzwi, otworzyt,
zobaczyl nas 1 ,,0Oho, powiada, sofisci jacys; pan nie ma czasu!" A rdwnoczes$nie
oboma rekoma drzwi tak gorliwie, jak tylko mogl, zatrzasnat. MySmy znowu
zapukali. A ten na to spoza drzwi zamknigtych: ,,Ludzie, powiada, czys$cie nie
styszeli, ze pan nie ma czasu?"



WWW FILOZOF.PL — Studencki Serwis Filozoficzny 7

— Alez kochanie — powiadam mu; — my ani do Kaliasa nie przychodzimy,
ani sofistami nie jestesmy; udobruchaj sig¢! Nie boj si¢! MySmy przyszli
zobacza¢ Protagorasa. Oznajmijze

Za czym dopiero z ci¢zka bieda nam ten cztowiek drzwi otworzyt.

A skorosmy weszli do §rodka, wtasnie Protagoras si¢ w kruzganku przechadzat,
a szeregiem wraz z nim chodzili z jednej strony Kalias, syn Hipponika 1 brat
jego przyrodni po matce, Paratos, syn Peryklesa 1 Charmides. syn Glaukona, a
po drugiej drugi syn Peryklesa Ksantippos i Filippides, syn Filome-losa, i1
Antimojros z Mend. ktéry si¢ najwigksza stawa cieszy sposréd ucznidow
Protagorasa 1 zawodowo si¢ uczy jako przyszty sofista. Ci za§ z towarzystwa,
ktorzy za nim szli, po wigkszej czgsci wygladali na obcych, jak to ich prowadzi
za soba Protagoras z kazdego miasta, przez ktore przeszedl, czarem glosu
uwodzac jak Orfeusz, a ci za glosem ida — oczarowani. A bylo tez i kilku z
naszych, tutejszych, w tym chorze. Kiedym tak na ten chor patrzat, najwigcej mi
si¢ to podobato, jak oni si¢ pigknie wystrzegali, Zzeby nigdy na drodze nie stana¢
przed nosem Protagorasowi. tylko, skoro on sam zawracat i ci, co obok niego
szli, wowczas si¢ ci stuchacze jakos$ tak tadnie 1 w porzadku rozstegpowali na t¢ i
na tamta stron¢ i w kotko zachodzac, zawsze si¢ za jego plecami ustawiali
bardzo pigknie,

Potem za$§ zaraz poznatem, powiada Homer, Hippiasza z Elis; siedzial w
podcieniu naprzeciw na wielkim fotelu.
A naokoto niego na tawkach Eryksimachos, syn Akumenosa, i Fajdroa z
Myrrinu 1 Andron. syn Androtiona. a z obcych, jego wspdtobywatele 1 kilku
innych. Wida¢, ze o co$ przyrodniczego i1 o jakie$s zjawiska napowietrzne 1
astronomiczne sprawy rozpytywali Hippiasza. a on na wyniostym fotelu
siedzac, kazdemu z nich sprawg rozstrzygat i kolejno przechodzit ich

pytania.
I kogo jeszcze widzialem; oto samego Tantala, bo¢ przyjechal przeciez

Prodikos z Kos; siedziat w jakiej$ ubikacji, w ktorej ' przedtem skarbiec miat
Hipponikos. a teraz, z powodu nawatu przyjezdnych, Kalias go wyproznit i
oddal gosciom na mieszkanie. Ot6z Prodikos jeszcze lezat, pozawijany w jakies$
owcze skorki 1 koldry bardzo liczne, jak si¢ zdawato. Obok niego siedzieli
blisko na kanapach Pauzaniasz z Garncarskiego, a obok Pauzaniasza mtody
jeszcze jakis chlopak, jak mi si¢ wydaje, doskonatej urody i1 na wejrzeniu bardzo
pigkny. Zdawato mi sig¢, ze slyszalem jak go Agatonem nazywano 1 nie
dziwitoby mnie, gdyby byl przypadkiem ulubiencem Pauzaniasza. Byt tedy ten
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chlopak i obaj Adejmantowie, syn Kepisa i syn Leukolofidesa, i kilku innych
byto wida¢. Ale o czym rozmawiali, nie mogtem, ja przynajmniej, wyrozumie¢
z zewnatrz, cho¢ bardzo mi zalezato na tym, zeby stysze¢ Prodikosa

— strasznie mi si¢ madry ten maz wydaje 1 wyglada jak bog

— ale ze ma niski glos, wigc jaki§ poglos robil si¢ po domu i zacierat
wyrazisto$¢ stow. My$Smy tedy dopiero weszli, a tuz za nami przyszli jeszcze
Alkibiades, ten pigkny, jak powiadasz ty, a ja wierzg¢, 1 Kritias, syn
Kallajschrosa.

Otoz wszedlszy, jeszczesmy chwilke tam zabawili, rozgladajac si¢ w tym
wszystkim, a potem zblizyliSmy si¢ do Protagorasa i ja powiedziatem:
Protagorasie, oto do ciebie przychodzimy; ja 1 ten oto Hippokrates.

— Czy tylko ze mng samym — powiada — chcecie rozmawiaé, czy tez 1 w
towarzystwie?

— Nam — powiadam — to nie robi zadnej roznicy. Ustysz, dlaczegosmy
przyszli, tedy sam rozwaz.

— A c6z to jest takiego — powiada — co was sprowadza?
— Hippokrates, ten oto, tutejszy jest, syn Apollodora z rodu wysokiego i

bogatego; sam, zdaje sig¢, dorownywa rowiesnikom zdolnosciami; a chce,
uwazam, dobic€ si¢ znacznego stanowiska w miescie. Sadzi zas, ze najtatwiej mu
to przyjdzie, jezeliby mégt z toba obcowaé. Otoz to juz ty rozwaz, czy o takich
rzeczach trzeba, sadzisz, rozmawia¢ w cztery oczy, czy tez mozna 1 w
towarzystwie.

— Trafna — powiada — twoja troska, Sokratesie, o moja osobg. Bo taki
cztowiek z obcych stron, ktory do miast wielkich zjezdza 1 tam namawia co
najlepszych sposrod mtodziezy, zeby porzucili towarzystwo innych, czy to
swoich, czy obcych, czy starszych, czy mtodszych, a obcowali z nim, bo si¢
przez to obcowanie z nim rozwing i udoskonala, taki si¢ musi mie¢ na bacznosci
przy tej pracy. Bo niemate na tym tle powstaja zawisci 1 objawy niecheci, 1
napasci podstgpne. Ja tez powiadam, ze sztuka medrcow jest prastara, ale ci,
ktorzy ja uprawiali, starozytni mezowie, bojac si¢ tego, co w niej zraza ludzi,
okrywali si¢ fatszywymi pozorami i jedni chowali si¢ za parawan poezji, jak
Homer, 1 Hezjod, 1 Simonides, drudzy za tajemnice Swigte 1 wyrocznie; ci z kot
Orfeusza 1 Muzajosa, a niektorzy widzialem, ze i1 za gimnastyke, jak Ikkos z
Tarentu 1 dzi$ jeszcze zyjacy, wcale niezgorszy medrzec Herodikos z Selymbni,
a pierwotnie z Megary. Z muzyki parawan sobie zrobil Agatokles, a to tegi
medrzec, 1 Pytokleides z Ikkos, 1 innych wielu, Ci wszyscy, jak mowig, bojac sig
zawis$ci ludzkiej, ze sztuk tych tarcze ochronne sobie porobili. Ale ja si¢ z nimi
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wszystkimi na tym punkcie nie zgadzam. Zdaje mi sig, ze oni wcale nie uzyskali
tego, o co im szto; bo przeciez ludzie, ktérzy maja wptywy 1 znaczenie w
miastach, doskonale widza, dlaczego te pozory; bo przeciez szerokie kota, zeby
si¢ tak wyrazi¢, nic nie widza, tylko, jak im tamci poddadza, tak ci pieja. Ot6z
jesli ktos$ ucieka i1 nie potrafi uciec, tylko si¢ demaskuje publicznie, to bardzo
niemadrze si¢ wzial do rzeczy 1 jeszcze wigce] sobie musi ludzi narazac.
Uwazaja przeciez, ze taki jest jeszcze szelma, w dodatku:

zdolnym do wszystkiego.

Ot6z ja poszedtem droga wprost przeciwnag niz tamci i wyznaj¢ otwarcie, ze
jestem medrcem 1 wychowujg ludzi; sadzg, ze ta moja ostroznos¢ lepsza jest od
tamtej; ta, zeby raczej otwarcie si¢ przyznawac, niz si¢ zapiera¢. Procz tej,
zachowuje 1 inne; tak, ze bogu dzigki, Zadnej nie zaznalem przykrosci z tego
powodu, Ze przyznaj¢ si¢ do zawodu medrca. A ja juz dlugie lata pracuje w tym
fachu, w ogodle juz duzo lat mam za soba. Nie ma tu chyba nikogo pomigdzy
wami wszystkimi, ktérego bym z wieku ojcem by¢ nie mégh Wigc mnie
najprzyjemniej bedzie, jezelibyscie zechcieli o tych wszystkich sprawach mowic
otwarcie wobec wszystkich tutaj obecnych.

Ot6z ja — bo przypuszczalem, ze on si¢ zechce popisa¢ przed Prodikosem i
Hippiaszem 1 pochwalié, ze oto niby nas mito$¢ do niego przywiodta — no coz
— powiadam — a moze by tak i Prodikosa, 1 Hippiasza poprosi¢ i tych koto
niego, niechby i oni nas postuchali. — Bardzo dobrze — powiada Protagoras.

— Wigc jezeli chcecie — mowi Kalias — to urzadzmy posiedzenie, zebyscie
siedzacy rozmawiali.

Zgodzono si¢ oczywiscie. Zaczem my wszyscy, bardzo radzi ustysze¢ ludzi
madrych, sami chwytamy za fawki 1 kanapy i ustawiamy je koto Hippiasza. bo
tam juz przedtem staty jakie§ lawki. Na to nadeszli Kalias 1 Alkibiades,
prowadzac Prodikosa, ktorego $ciagneli byli z t6zka, 1 jego najblizsze otoczenie.

Wigc skorosmy wszyscy razem posiadali, Protagoras: ,,No wigc, Sokratesie —
mowi — skoro 1 ci tu s obecni, powiedz no to, co$ mi przed chwila nadmienit o
tym tutaj miodziencu". Wigc ja powiadam, , Tak samo musz¢ zaczac,
Protagorasie, jak przed chwilg to, z czym przyszedtem. Hippokrates, ten oto,
chce wilasnie z toba obcowac. A co mu z tego przyjdzie, jezeli bedzie z toba
obcowal, powiada, ze bardzo by si¢ rad dowiedzie¢. Taka krotka jest nasza
sprawa".

Podchwycit to Protagoras i powiada: — Milody czlowieku, oto przysztosé
twoja: jesli bedziesz ze mna obcowal, to ktorego dnia begdziesz u mnie,
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odejdziesz do domu lepszy, nize$ przyszedt, a na drugi dzien znowu to samo i
kazdego dnia bedziesz postgpowat naprzod.

— Ja to ustyszalem i powiadam: Protagorasie, to przeciez wcale nie dziwne, co
mowisz; to rzecz naturalna. Przeciez i ty, chociaze§ w tym wieku 1 taki madry,
to Jednak, gdyby cie kto§ uczyl czego$, czego wilasnie nie umiesz,
postgpowatby$ naprzod. Otéz nie tak, tylko tak, jakby na przyktad ten tu
Hippokrates zmienit zamiar 1 zapragnal obcowa¢ z tym milodziencem, ktory
teraz niedawno przyjechat do nas, z Zeuksippem z Heraklei. Przyszediby do
niego jak teraz do ciebie 1 ustyszatby od niego to samo, co od ciebie, ze obcujac
z nim kazdego dnia, postapi naprzdd 1 skorzysta; gdyby go tedy znowu pytat; A
w czym, powiadasz, postapi¢ naprzdéd, w czym skorzystam? Powiedziatby mu
Zeuksippos, ze w malarstwie. I gdyby do Ortagorasa Tebanhczyka przyszedt i
ustyszat od niego to samo, co od ciebie, 1 znowu go pytal, w czym postapi
kazdego dnia, jezeli z nim bgdzie obcowat, odpowiedzialby mu tamten, ze w
grze na flecie. ' Otdz tak i ty powiedz temu mtodzieniaszkowi i mnie, ktdry ci¢ o
to pytam: Hippokrates ten oto, jesli bedzie obcowat z Protagorasem, to ktérego
tylko dnia przyjdzie do niego, odejdzie lepszy, niz przyszedt i kazdego innego
dnia tak samo bedzie postgpowat naprzdd i korzy$¢ odniesie — w czym
Protagorasie i pod jakim wzgledem? Protagoras, ustyszawszy to ode mnie,
powiada: — Ty tadnie pytasz, Sokratesie, a ja tym, ktorzy tadnie pytaja, bardzo
lubi¢ odpowiada¢. Otéz Hippokratesa, jezeli do mnie przyjdzie, nie spotka to, co
by go pewnie spotkato, gdyby poszedt do kogo$ innego z medrcoéw. Inni
haniebnie drecza mtodych ludzi. Ci przeciez radzi, ze uciekli od szkoty, a tu ich
do nowej szkoly zaprzegaja 1 zasadzaja gwaltem do rachunkéw i astronomii 1
geometrii, 1 muzyki im si¢ uczy¢ kaza — tu z boku spojrzat na Hippiasza — a
do mnie jak przyjdzie, nie bgdzie si¢ niczego innego uczyl, tylko tego wilasnie,
po co przyszedt. Ta nauka to: jak sobie radzi¢ w domu, aby jak najlepie; we
wlasnym domu gospodarowal i w sprawach publicznych znowu, aby jak
najlepiej umial w rzeczach dotyczacych panstwa i dziatac,

1 mowic.

— Nie wiem—powiadam—czy nadazam za twoj a mysla. Zdaje mi sig. ze ty
moOwisz o umiejetnosci politycznej 1 obiecujesz porobi¢ z ludzi dobrych
obywateli?

— Wiasnie to, wiasnie to, Sokratesie — powiada — jest ogtoszenie, ktorym sig
oglaszam.

— O, to naprawdg pigkny fach — powiadam — pigkng umiejetnos$¢ posiadasz,
jezeli tylko posiadasz. Ja jednak innego stowa nie powiem, do ciebie przeciez
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mowieg, tylko to. co mysle. Otoz ja, Protagorasie, nie mys$latem, zeby tego
mozna kogo$§ nauczy¢. Ale skoro ty tak mowisz, nie moge ci nie wierzy¢. A
skad doszedlem do tego, ze tych rzeczy nikogo nauczy¢ nie mozna, ani tego
cztowiek czlowiekowi nie wpoi. mam obowiazek powiedzie¢. Ot6z o
Atenczykach ja. podobnie jak inni Hellenowie, moéwig, ze to madry narod.
Widzg zas. ze kiedy si¢ zbieramy na Zgromadzenie Ludowe i1 miasto ma czego$
dokona¢ z zakresu budownictwa, wtedy si¢ posyta po architektow, aby radzili w
sprawach budowlanych, a kiedy chodzi o budowe¢ okretow, po ciesli
okretowych. I w innych sprawach tak samo, o ktorych tylko sadza, ze si¢ ich
samemu nauczy¢ mozna 1 mozna ich nauczy¢ drugiego. Jesli zas kto§ inny
probuje im rad udziela¢, ktorego oni nie uwazaja za fachowca, to cho¢by byt
bardzo pigkny i1 bogaty, i znakomitego rodu, mimo to go nie stuchaja, tylko
wysmiewaja 1 hatasuja tak dtugo, poki albo sam nie ustapi przed krzykami z
mownicy, albo go stuzba stamtad nie §ciagnie 1 nie wyrzuci na rozkaz prytanow.
Wigce tak postgpuja w sprawach, ktore tylko uchodza za przedmioty fachu.
Natomiast kiedy wypadaja obrady nad czyms$ z gospodarki panstwowej, wtedy
wstaje 1 rad im udziela w takich rzeczach rownie dobrze cie$la jak kowal, szewc,
kupiec, dowddca okrgtu, bogaty, biedny, z dobrej rodziny, czy byle kto. I
takiemu nikt tego nie gani. jak tym poprzednim, Ze nigdzie si¢ nie uczyt 1 nie ma
zadnego nauczyciela, a jednak sam si¢ o$miela glos zabiera¢ w radzie. To
przeciez jasna rzecz; bo nie sadza, zeby si¢ tego mozna bylo nauczy¢.

I tak jest nie tylko z wielkimi sprawami calego panstwa, ale nawet u siebie w
domu najmadrzejsi 1 najlepsi z obywateli nie sa w stanie da¢ z siebie drugim tej
dzielnosci, ktora sami posiadaja.

Toz przecie 1 Perykles, ojciec tych tutaj mlodych ludzi, synéw swoich w tym,
co mogto przyjs¢ od nauczyciela, wychowal pigknie 1 dobrze; natomiast w tych
rzeczach, w ktorych sam jest madry, ani sam ich nie ksztatci, ani ich nikomu na
nauk¢ nie oddaje, tylko sobie wolno chodza, niejako samopas, czy tam moze
gdzie ktory przypadkiem sam dzielnoSci nie natrafi i nie nabgdzie. A jesli
chcesz, to ten sam maz, Perykles, bedac opiekunem Kleiniasa, mlodszego brata
tego oto tu Alkibiadesa, bat si¢ o niego, zeby go Alkibiades nie popsut. Zabrat
go wigc od niego i1 oddat go na wychowanie do domu Anfrona. Tymczasem nie
mingto szeS¢ miesigcy, a ten go odestal, bo rady sobie z nim da¢ nie mogt. I
innych bez liku moglbym ci wymieni¢ takich, ktorzy sami sa dzielni ludzie, ale
nikogo nigdy dzielniejszym nie zrobili ani ze swoich, ani z obcych. Wigce ja,
Protagorasie, patrzac na te wypadki, nie sadzg, zeby dzielno$ci mozna
kogokolwiek nauczy¢. Skoro jednak stysze, ze ty tak mowisz, zaczynam sig
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chwia¢ 1 myslg, ze ty jednak co§ mowisz, a nie co badz, bo uwazam, ze ty masz
doswiadczenie w wielu sprawach 1 wiele umiesz, a niejedno tez sam wynalazies.
Jesli tedy potrafisz jasniej nam wykazaé, ze dzielno$ci mozna kogo$ nauczy¢, to
nie zatuj nam $wiatla, tylko wykaz.

— Tak, Sokratesie — powiada — nie bed¢ zatowal, ale czy ja wam to. jako
starszy mtodszym opowiadaniem przypowiesci mam wykazaé, czy $cistym
wywodem?

Otoz wielu z siedzacych obok wpadto mu w stowo proszac, zeby takim
sposobem wykazywal, jaki mu si¢ wigcej podoba. Zdaje mi si¢ — powiada —
ze przyjemniej bedzie przypowies¢ wam powiedzieC.

Byt tedy niegdy$ czas, kiedy bogowie byli, a rodéw $miertelnych nie byto.
Kiedy wigc 1 na te nadszedt czas przeznaczony powstania, rzezbia je bogowie
we wngtrzu ziemi, z ziemi 1 Z ognia mieszajac, a mieszaniny ognia 1 ziemi
dodajac. A kiedy je mieli wywies¢ na S$wiatto, polecili Protemeuszowi i
Epimeteuszowi wyporzadzi¢ je 1 przyda¢ zdolnosci kazdemu nalezyte.
Prometeusza tedy prosi Epimeteusz: ,,Ja sam podziele. A gdy podzielg, powiada.
ty przyjdz i zobacz".

Tak go naktonil 1 dzieli. A dzielac, jednym dat sil¢. nie dajac im szybkosci, a
stworzenia stabsze szybkoscia wyposazyl. Jedne uzbroit a drugim bezbronna
dawszy naturg, inng im jaka$ obmyslit zdolno$¢ gwoli ocalenia. Bo ktore z nich
w drobna postac przyodziat, tym lotne pidra dat do ucieczki albo im mieszkania
podziemne wyznaczyl. A ktore do znacznych rozmiarow powigkszyt, tym
samym juz je zabezpieczyl. Wszystko inne tak samo. po rownosci kazdemu,
podzielit. A to obmyslil, majac si¢ na bacznosci, zeby ktory rdd nic wyginat.
Skoro im wigc ochrong przed wzajemnym zjadaniem si¢ zapewnil, obmyslit
im tez oston¢ przed porami roku, ktore Zeus daje. Przyodzial je gestym
wlosem 1 grubymi skorami, ktore od mrozu ochroni¢ potrafia, a potrafia 1 od
upatow, a gdy si¢ na Spoczynek klas¢ beda, aby kazdemu wystarczyta juz ta
sama koldra, swoja wlasna 1 samorodna. A u nog jednym dat kopyta, innym
szpony 1 skory tggie 1 bez krwi. Nastepnie postarat si¢ dla kazdego o inne
pozywienie, wi¢c jednym o ziele z ziemi, drugim owoce z drzew, innym
korzonki. A sa 1 takie, ktorym inne zwierzgta na zer przeznaczyt. Tym mata
dat liczbg¢ potomstwa, a tym, ktore padaja ich ofiara, wielka; tak zapewnit
zachowanie gatunkow.

Ale zZe nie bardzo madry byt Epimeteusz. wigc nie zauwazyl. ze juz wszystkie
zdolno$ci  porozdawal istotom nierozumnym. Pozostat mu jeszcze
niewyposazony dotychczas rod ludzki. On nie wiedziat, co z nim poczaé. W tym
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ktopocie, przychodzi do niego Prometeusz zobaczy¢, jak wypadt przydzial i
widzi, Ze inne zwierzgta wszystkie zaopatrzone troskliwie, tylko cztowiek goty 1
bosy, 1 nie okryty niczym, i1 bezbronny. A oto juz i byt nadszed}t przeznaczony
dzien, w ktorym miat czlowiek z ziemi wyj$¢ na $wiatto. Klopotem tedy
przycisnigty Prometeusz, jakie by tez zbawienie cztowiekowi wyszukac,
wykrada Hefajstosowi 1 Atenie madros¢, sztuk rodzicielke, wraz z ogniem — bo
niepodobna bylo, zeby ja ktokolwiek mdgt posias¢ bez ognia albo mie¢ z niej
jakikolwiek pozytek — i tak obdarowat cztowieka.

Zatem madro$¢, potrzebna do zycia, tym sposobem cztowiek posiadl, ale
madrosci politycznej nie mial. Ta byla jeszcze u Zeusa. Prometeuszowi za$ na
zamek, gdzie Zeus mieszkat. wchodzi¢ nie byto wolno. Tym bardziej ze 1 straze
Zeusa byly straszliwe. Wigc do Ateny 1 Hefajstosa mieszkania wspdlnego, w
ktorym ulubione sztuki uprawiali, po cichu si¢ zakrada, kradnie sztuke ogniowa
Hefajstosa oraz inne sztuki Ateny 1 czilowieka nimi obdarza. Odtad zycie
cztowiekowi latwo plynie; Prometeusza za§ potem przez Epimeteusza, jak
mowia, kara za kradziez spotkata.

Skoro cztowiekowi jakas czastka losu boskiego przypadta, naprzoéd wigc dzigki
pokrewienstwu z bogiem, on jeden sposrod zwierzat zaczal w bogow wierzy¢ 1
zaczal im oltarze stawia¢ i posagi. A potem, predko, z pomoca sztuki,
rozcztonkowal glos swdj 1 porobit stowa, 1 wynalazt mieszkania, 1 ubrania, 1
obuwie, 1 posciel, 1 pozywienie z ziemi- Tak tedy wyposazeni ludzie zrazu
mieszkali z osobna, tu 1 tam rozrzuceni, a miast nie bylo wcale. I gingli od
dzikich zwierzat, bo ze wszech miar byli od nich stabsi, a umiejetnos¢
rozlicznych robot pomagala im wprawdzie 1 wystarczata do tego, zeby sie
wyzywi€, ale zeby ze zwierzetami dzikimi wojowaé, nie wystarczata. Bo
umiejatnos$ci polityczne] jeszcze nie mieli, a cze$cia jej jest umiejetnosé
wojenna. Starali si¢ wigc gromadzi¢ 1 chroni¢ od zatraty, zakladajac panstwa. A
zawsze gdy sie skupili, krzywdzit jeden drugiego™ bo nie mieli jeszcze
umiejetnosci politycznej, zaczem si¢ rozsypywali na

nowo i gingli.

Zeus tedy, bojac si¢ o rod ludzki, zeby nie wyginal ze szczetem, posyta
Hermesa, aby ludziom przyprowadzit Wstyd 1 Poczucie prawa; one miaty
stanowi¢ tad 1 porzadek panstwowy, miaty ludzi weztami przyjazni powiazac.

Pyta wigc Hermes Zeusa, w jaki by sposob chcial da¢ ludziom wstyd 1
poczucie prawa. Czy tak, jak sa umiej¢tnosci rozdane, tak 1 te mam podzieli¢? A
rozdane sa tak: jeden, ktory umiejetnos¢ lekarska posiada, wystarczy na wielu
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nielekarzy, a podobnie inni fachowcy. Wigc 1 wstyd i poczucie prawa tak samo
mam rozmiesci¢ po ludziach, czy tez je rozdzieli¢ pomigdzy wszystkich?

— Pomiedzy wszystkich — powiada Zeus — 1 niechaj to kazdy ma w sobie.
Bo nie powstatyby panstwa, gdyby tylko nieliczni z nich tego dostapili,
podobnie jak innych sztuk. I prawo tam ustanéw ode mnie, zeby takiego, ktory
nie potrafi mie¢ w sobie wstydu 1 poczucia prawa, zabijano jak parszywa
owce w panstwie.

Tak tedy, Sokratesie, i dlatego to i inni Atenczycy, kiedy mowa o sprawnos$ci
architektonicznej albo innej jakiej$ rzemieslniczej. uwazaja, Ze niewielu ma
wtedy glos 1 gdyby wowczas glos zabieral kto§ stojacy poza tymi nielicznymi,
nie znosza tego, jak powiadasz, a ja méwig, ze stusznie robia. Kiedy za$ ida na
narady, w ktorych polityczna dzielno$¢ w grze, a ta si¢ przeciez w zupetnos$ci
winna opiera¢ na rozsadku, ktérym panujemy nad soba, i na sprawiedliwosci,
stusznie wowczas kazdego obywatela dopuszczaja do glosu, bo¢ wypada, zeby
kazdy te wlasne cnoty mial w sobie, alboby panstw nie bylo. Oto, Sokratesie,
jaka jest tego przyczyna.

A zeby$ nie myslat, ze ci¢ w blad wprowadzam, jako iz istotnie wszyscy
ludzie uwazaja, ze kazdy obywatel ma w sobie sprawiedliwos$¢ i inne dzietnosci
polityczne, na to znéw takie wez pod uwage swiadectwo. Jezeli o inne zalety
chodzi, jak ty sam powiadasz, to jesliby kto$ twierdzil, ze jest dobrym flecista
albo inna jaka$ zalet¢ posiada, ktorej wcale nie ma, wowczas albo go
wysSmiewaja, albo si¢ oburzaja na niego 1 kto mu tylko bliski, ten przychodzi 1
robi mu gorzkie uwagi, ze oszalal. Jezeli zas idzie o sprawiedliwos$¢ i
jakakolwiek inng dzielno$¢ polityczng, to. jesli o kim$ wiedza, ze jest
nieuczciwy, jednak jezeliby on sam od siebie prawdg¢ o tym mowit wobec wielu
innych ludzi, wowczas to samo, co tam uwazali za objaw roztropnego
umiarkowania, a mianowicie mowienie prawdy, tutaj uwazaja za szalenstwo i
powiadaja, ze kazdy powinien twierdzié, ze jest uczciwy, wszystko jedno, czyby
byl, czy nie; inaczej to jest czlowiek chory na umysle, taki, ktory nie udaje
sprawiedliwosci. Bo to niejako oczywiste, ze nie ma takiego, ktory by —
wszystko jedno jak — nie mial tego w sobie, albo niech nie nalezy do
towarzystwa ludzkiego-

Ze wiec shusznie kazdego obywatela dopuszczaja do glosu na radach, gdzie
chodzi o t¢ dzielno$¢, uwazajac, ze ona przystuguje wszystkim, to jest moje
twierdzenie. A Ze jej nie uwazaja za co$ naturalnego ani za co$, co si¢ samo
bierze z niczego, tylko za rzecz do nauki, rzecz, ktéra sobie przez pilnos¢
zdobywa¢ musi kazdy, kto ja chce posiadac, to ci teraz sprobuj¢ wykazac.
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O ile bowiem ludzie widza u siebie nazwajem jakas wadg, ktora si¢ ma od
natury albo skutkiem zrzadzenia losu, nikt si¢ o taka rzecz nie gniewa ani o nia
uwag nie robi, ani nie naucza, ani nie karze takiego, ktory ja posiada, aby si¢
zmienil, tylko si¢ nad nim lituja. Jak na przyktad nad ludZzmi brzydkimi czy
malymi, czy stabymi. Kt6z by byt tak dalece z rozumu obrany, zeby si¢ o te
rzeczy gniewal czy na kogo$ oburzal. Ludzie wiedza, uwazam, ze te wady
ludzkie od natury i od losu pochodza, podobnie jak i cechy przeciwne- Jesli
jednak uwazaja, ze jakie$§ zalety osiaga si¢ pilnoscia 1 ¢wiczeniami, 1 nauka, to
jesliby kto$ takich dobr nie posiadal, tylko wady im przeciwne, na takich
dopiero sypia si¢ gniewy 1 kary. 1 nagany. Jedna z takich wad jest 1
niesprawiedliwos¢, 1 bezboznos$¢, 1 w ogole wszystko, co si¢ przeciwstawia
dzielnos$ci obywatelskie;j.

Oto si¢ kazdy na kazdego gniewa 1 gani; jasna rzecz, dlaczego; bo to mozna
sobie zdoby¢ pilnoscia 1 nauka.

A jesli si¢ zechcesz, Sokratesie, zastanowi¢ nad karaniem przestepcow, jaka
lez jego moc. to ci¢ pouczy, ze ludzie przeciez wierza w mozno$¢ zdobycia
sobie dzielnosci.

Nikt bowiem nie karze przestgpcy — oczywista, cztowiek myslacy — za to. ze
on zle zrobil, chyba ze si¢ kto§ msci bezrozumnie jak dzikie zwierzg. Ale kto
rozumnie karge mys$li wymierzaé, ten si¢ nie bedzie mscit za wystepek miniony
— przeciez czynu juz dokonanego wymazac z przesztosci nie potrafi — tylko ze
wzgledu na czyn przyszly, aby drugi raz wystgpku nie popeinit, ani sam ten
przestepca, ani ktos inny, kto jego kare zobaczy. Kto tak rozumuje, ten rozumie,
ze dzielno$¢ z wychowania plynie. Zatem kar¢ wymierza, by odstraszy¢. Takie
stanowisko zajmuja wszyscy, ktorzy kary wymierzaja czy to w prywatnym
zyciu, czy w publicznym. Kary za§ wymierzaja i poskramiaja tych, ktorych za
przestgpcOw uwazaja wszyscy, a nie w ostatnim rzedzie 1 Atenczycy. twoi
wspotobywatele. Tak, ze wedle tego wywodu, i Atenczycy réwniez sadza, ze
dzielno$¢ mozna sobie zdoby¢ 1 mozna jej kogo$ nauczyc¢.

Ze zatem stusznie dopuszczaja do glosu twoi wspolobywatele i kowala, i
szewca podczas obrad politycznych, i1 ze dzielno$¢ uwazaja za co$ do nabycia i
do nauczania, to masz, Sokratesie, wykazane w sposdb wystarczajacy, jak si¢
przynajmniej mnie wydaje.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora ci trudno$ci nasuwata. a mianowicie sprawa
ludzi dzielnych; dlaczego to mezowie dzielni kaza uczy¢ swoich syndéw
wszystkiego innego, co tylko mozna wzia¢ od nauczyciela, i robia z nich
madrych ludzi, a w tej dzielnosSci, ktora ich wilasng wartos¢ stanowi, nie
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doskonalg ich zupekie. O tym powiem ci, Sokratesie Juz nie przypowies¢, ale
Scisty wywod. Tak sobie to rozwaz. Czy istnieje jakas rzecz jedna, czy tez nie
istnieje, ktora koniecznie musi kazdy obywatel mie¢ w sobie, jezeli w ogole ma
istnie¢ panstwo? Bo jezeli gdzie, to tutaj wlasnie tkwi rozwiazanie lej twojej
trudnos$ci. Otoz jesli istnieje co$ takiego, 1 tym czyms nie jest ani ciesielstwo, ani
kowalstwo, ani garncarstwo, tylko sprawiedliwos¢ 1 rozsadek, ktorym panujemy
nad soba, 1 zboznos$¢. 1 w ogole ten jeden jaki§ pierwiastek, ktory nazywam
dzietnos$cia obywatelska, ot6z jezeli to jest wlasnie pierwiastek, ktory wszyscy
powinni posiada¢ i on si¢ przejawia¢ winien u kazdego obywatela, czegokol-
wiek by sig chcial uczy¢, czy cokolwiek dziataé, zawsze w imig jego dziatajac, a
bez niego nie, a kto by go nie miat w sobie, tego nauczac i kara¢ potrzeba, czy to
chlopak bedzie, czy mgzczyzna dojrzaty, czy kobieta, azeby ich kara poprawita,
a kto by kary i nauki nie ustuchal, tego Jako nieuleczalnie chorego wyrzuci¢
trzeba na wygnanie z panstwa albo go usmierci¢; otoz, jezeli tak sig rzeczy
maja, jezeli przy tym stanie rzeczy obawatele dzielni ucza swoich synow
wszystkiego innego, a tego witasnie nie, to zastandw sig, jak dziwnie postepuja
ci ludzie dzielni. Bo, Ze uwazaja to za rzecz do nauczania 1 w Zyciu prywatnym
"II" 1 w publicznym, wykazalismy. A skoro tego wyuczy¢ mozna 1 mozna to w
kim$ wypracowa¢, oni, mimo to, wszystkiego innego syndéw ucza. ucza ich
rzeczy, ktorych nieznajomo$¢ wcale nie grozi kara $mierci, a tego. za co ich
synom grozi kara §mierci 1 wygnanie, gdyby si¢ nie nauczyli 1 nie wypracowano
w nich dzielno$ci, a oprocz $mierci, grozi za to utrata majatku 1, krotko a
ogolnie moéwiac, ruina calego domu, tego oni nie ucza i1 nie dbaja o to z cala
troskliwos$cia, na jaka ich sta¢? Trzeba jednak przypuszczaé, Sokratesie, ze
dbaja.

Od dziecka malego zaczawszy az do konca Zycia i1 ucza, 1 uwagi robia. Skoro
tylko kto$ zacznie rozumie¢, co si¢ do niego moéwi, to juz i nianka, 1 matka, 1
guwerner, 1 sam ojciec o to wojuje, zeby chtopak byt Jak najdzielniejszy; przy
kazdym postgpku 1 za kazdym stowem ucza i1 wskazowki daja. ze to
sprawiedliwe, a to niesprawiedliwe, to pickne, a to haniebne i to zbozne, a tamto
bezbozne, 1 to rob, a tamtego nie rob. I on jesli ma cheé, to stucha. A jesli nic-
wowczas go. jak drzewo spaczone 1 skrecone, prostuja z pomoca grozb 1 kijow.
Potem go do szkoty posylaja i znacznie wigcej polecaja dba¢ o dobre obyczaje
chlopcéw niz o czytanie 1 o gre na kitarze. A kiedy si¢ chtopcy naucza czytac i
zaczynaja rozumie¢ pisanie. jak przedtem stlowa mowione, daja im na lawie
szkolnej do reki dzieta wielkich poetow do czytania 1 kaza si¢ wyucza¢ ich na
pamigc; a tam sa liczne uwagi przeciez, liczne opowiadania, opisy 1 pochwaly i
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panegiryki dawnych dzielnych mgzow, aby si¢ w chtopcu ruszyta ambicja, zeby
ich nasladowat, zeby si¢ starat zosta¢ takim samym jak oni. A kitarzysci znowu
to samo; o rozsadek, o panowanie nad soba dbaja 1 aby chtopcy nie broili. Procz
tego, kiedy si¢ chlopcy naucza gra¢ na kitarze, znowu biorag z nimi pie$ni
dobrych poetow: lirykéw. Podktadaja je pod muzyke kitary. Wtedy sobie dusza
chlopca musi przyswaja¢ rytmy 1 harmonie, tagodnie¢ nieco, a nabierajac taktu i
harmonii stawa¢ si¢ zdolniejsza do stow 1 do czynow. Cale przeciez zycie
ludzkie pewnego wymaga taktu 1 nalezytej harmonii.

A potem jeszcze zapisuja ich na gimnastyke, aby ciato majac lepiej rozwinigte,
stucha¢ mogli rozsadku dobrze postawionego, a nie musieli ustgpowac i zmykac
z pola skutkiem niedorozwoju ciat zarobwno na wojnie, jak 1 w innych czynach.
Tak robia ci. ktérzy moga najwigcej. A najwigcei moga najbogatsi. Ich synowie
najwczesniej zaczynaja uczgszcza¢ do szkoly, a najpdzniej ja opuszczaja. A
kiedy wyjda ze szkol, wtedy znowu panstwo ich zmusza do nauki praw 1 do
zycia zgodnego z prawem, wedle ustalonego wzoru, aby nie postepowat kazdy,
jak mu si¢ podoba, na chybil trafit, tylko po prostu tak, jak nauczyciele
chlopcom, ktorzy jeszcze nietggo pisa¢ umieja, zarysowuja naprzod rysikiem
litery, te tabliczke daja dziecku do rak 1 ono musi pisaé, uwazajac na
zakare$lone unie, tak 1 panstwo z gory prawa nakre$la, ktore dzielni, dawni
prawodawcy wymyslili 1 tych sig¢ trzymac¢ musza rzadzacy i rzadzeni. A kto poza
nie wykroczy, tego panstwo poskramia a nazywa si¢ to poskromienie i u was, i
w wielu innych stronach, poniewaz kara prostuje, prostowaniem urzedowym.
Wigce kiedy taka troska otacza dzielno$¢ 1 w zyciu prywatnym, 1 w publicznym,
ty si¢ dziwisz, Sokratesie, 1 ty nie wiesz, czy mozna kogos$ nauczy¢ dzielnosci?
Toz temu si¢ wcale dziwi¢ nie nalezy — znacznie wigcej, gdyby jej nauczy¢ nie
mozna.

Dlaczego wigc nieraz dzielni ojcowie maja lichych synéw? Tego znowu si¢
dowiedz. W tym nie ma przeciez nic dziwnego, jezeli to prawda, co mowitem
poprzednio, ze tej rzeczy: dzielnosci

— nikomu brakna¢ nie moze, jezeli ma panstwo istnie¢. Jezeli bowiem
naprawdg tak sa rzeczy maja, jak moéwi¢ — a maja si¢ wlasnie akurat tak Jak
moéwie — to wez pod uwage jakiekolwiek inne zajecie, czy nauke wybierz
sobie, jaka chcesz- Gdyby nie mogto panstwo istnie¢, o ilebySmy wszyscy nie
byli flecistami, kazdy tak, jak by tam umial, to tego by prywatnie, 1 publicznie
kazdy kazdego uczyt 1 ganitby takiego, co nietadnie gra, i nie skapitby tego
nikomu tak, jak dzi§ nikt nie Zaluje drugiemu i nie chowa przed nikim
zazdros$nie tego. co sprawiedliwo$¢ dyktuje i prawo, tylko chowa inne
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umiejetno§ci — przeciez nam wszystkim wzajemny pozytek przynosi
sprawiedliwos$¢ 1 dzielno$¢ kazdego. Dlatego kazdy kazdemu chetnie mowi 1
poucza go o tym, co sprawiedliwo$¢ dyktuje 1 prawo. Gdybysmy wigc tak
roOwniez 1 w sprawie gry na flecie che¢tnie i1 hojnie gotowi byli poucza¢ jeden
drugiego, wowczas — powiada — sadzisz, Sokratesie, ze raczej by dobrymi
flecistami byli synowie dobrych flecistow, czy tez synowie lichych? Ja sadzg, ze
nie: tylko czyj by si¢ syn trafil najzdolniejszy do gry na flecie, ten by tez na
stawnego wyroést flecistg, a czyj bez talentu, ten i bez stawy.

I nieraz by dobremu fleciscie wypadt syn lichy, a nieraz i1 lichemu dobry. A
jednak flecistami jakimi§ przeciez byliby wszyscy, w stosunku do ludzi,
ktorzy nie graja na niczym 1 nic si¢ na flecie nie rozumieja.

Tak samo uwazaj 1 teraz, ze czlowiek, ktéory ci si¢ wydaje najmniej
sprawiedliwy ze wszystkich, jacy si¢ wychowali pos$réd ludzi i na tle praw, jest
jednak sprawiedliwy, jest nawet zawodowcem w tym fachu, jesliby go trzeba
ocenia¢ w porownaniu z ludzmi, ktorzy ani wychowania nie maja, ani sadow,
ani praw, ani konieczno$ci nie znaja zadnej, ktora by ich zmuszala przez cale
zycie dba¢ o dzielno$¢; tylko takie dzikusy, jak to ich zesztego roku poeta
Ferekrates na scenie pokazal w Lenaje.

Doprawdy, ze migdzy takimi znalazlszy si¢ ludzmi, podobnie jak te tam odludki
pomiedzy chorem, cieszytby$ sie. gdyby$ spotkat choéby Eurybartosa czy
Frynondasa 1 wy¢ zaczatby$ z teknoty za ta niegodziwoscia ludzi tutejszych. Ty
dzi$ jestes popsuty zanadto, Sokratesie; przeciez wszyscy sa nauczycielami
dzielnosci; ucza, ile kto moze, a ty nie dostrzegasz ani jednego.

To podobnie, jakby$ szukal, kto wtasciwie jest nauczycielem greckiego, ani
jednego by$ nie znalazl, ani tez, mysle, gdybys dochodzil, kto to moze uczy¢
synow naszych rzemieslnikow tej ich sztuki, ktorej sig¢ przeciez od ojca nauczyl,
o ile tylko to bylo w mocy ojca i1 jego przyjaciot, uprawiajacych to samo
rzemiosto: kto tych ludzie jeszcze mogl uczy, mysle, Sokratesie, ze tutaj
nietatwo wskaza¢ nauczyciela; natomiast wskaza¢ go u stojacych z dala od
wszelkiego zawodu tatwo. Tak samo z dzielnoscia 1 ze wszystkimi innymi
rzeczami- A tymczasem, jeSli jest kto§, kto cho¢ troche lepiej od nas
podprowadza¢ potrafi na drodze dzielno$ci, powinni§my go ceni¢ wysoko.

Jednym z takich, uwazam, jestem ja sam i potrafi¢ w poréwnaniu z innymi
ludzmi osobliwie przyda¢ si¢ komu$ na drodze do doskonato$ci. Zaczem
godzien jestem wynagrodzenia, ktore pobieram, 1 jeszcze wigkszego, co nawet
sam uczen pozniej uzna¢ musi. Totez laki mam zwyczaj przy odbieraniu wyna-
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grodzenia. Skoro kto§ u mnie ukonczy nauke, jesli chce, placi tyle, ile ja stale
biorg. Jesli za$ nie, idzie do $wiatyni 1 przysigga, ile tez jego zdaniem, warta
byta nauka, 1 tyle placi. Tyle jest, Sokratesie, stéw mojej przypowiesci i
wywodu $cistego, ze dzielno$ci mozna uczy¢ 1 Atenczycy sa tego zdania 1 ze nic
w tym nie ma dziwnego, jezeli dzielni ojcowie miewaja lichych synéw, a nic nie
warcl dzielnych, skoro 1 synowie Polikleta, rownie$nicy tego tu Paralosa i1
Ksantypa sa zerami w poréwnaniu do ojca, a podobnie inni innych fachowcow.
Ale tym tu jeszcze nie mozna czyni¢ tego zarzutu. Jeszcze jest w nich nadzieja.
Mtodzi jeszcze.
Protagoras po takim dlugim wywodzie przestal méwic. A ja dlugi czas jeszcze
pod urokiem zostajac, patrzytem w niego, moze jeszcze co powie; chciatem
stucha¢- Dopiero gdym zauwazyt, ze juz naprawd¢ musiat przesta¢, z trudem
pozbieratem si¢ niejako i powiadam, patrzac na Hippokratesa:
— Synu Apollodora, jaki ja ci wdzigczny jestem, ze§ mnie zachecit, aby tu
przyjs¢. Wielka przywiazuje wage do tego, zem styszatl to, co ustyszatem od
Protagorasa. Ja przeciez przedtem myslalem, ze to nie ludzkiej zapobiegliwo$ci
zastuga, ze si¢ ludzie dobrzy staja dobrymi- A teraz jestem przekonany.

Tylko mi drobiazg jaki$§ przeszkadza, ktory oczywiscie Protagoras z tatwoscia
dodatkowo usunie, skoro nas juz tylu oto rzeczy nauczyt.
Gdyby tak kto$ na ten sam temat rozprawial z ktorymkolwiek z mowcow
ludowych, pewnie by tez takie stowa ustyszat — chocby z ust Peryklesa albo od
kogokolwiek innego z tych, co umieja mowi¢. Gdyby jednak potem jeszcze
zapytaC takiego o cokolwiek, wtedy ten bedzie jak ksiazka: nic nie potrafi ani
odpowiedzie¢, ani sam zapyta¢, a jesliby go kto i & drobiazg jaki z tego
przemowienia dodatkowo zapytal, ten, jak kociot miedziany, kiedy go uderzy¢
dtugo huczy 1 ciagnie, poki go kto nie chwyci; tak samo 1 moéwcy, kiedy ich o
drobiazg nawet zapyta¢, robia z rozmowy wyS$cig na daleka metg. Natomiast
nasz Protagoras potrafi i dlugie a pigkne mowy wyglasza¢, jak ot z tego teraz
wida¢, ale umie tez 1 na pytania odpowiada¢ pokrotce, Tak sam zapyta,
poczekac 1 przyja¢ odpowiedz, a ten dar bardzo niewielu posiada.

Wigc teraz, Protagorasie, pewnego drobiazgu mi braknie a bede¢ juz miat
wszystko, jezeliby$s mi tylko na to odpowiedzial. Ty powiadasz, ze dzielno$ci
mozna nauczy¢, a ja, jezelibym komukolwiek na $wiecie uwierzyl, to przede
wszystkim tobie-Ot6z to, co mnie \v twoim przemdwieniu niepokoito, to mi
teraz w mojej duszy uzupelnij. Mowiles bowiem, ze Zeus sprawiedliwos¢ i
wstyd miat posta¢ ludziom, a znowu w wielu miejscach moéwite§ podczas
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wywodow, ze sprawiedliwos¢ 1 rozsadek, ktérym panujemy nad soba i
poboznos¢, 1 wszystko to w ogodle jest czyms$ jednym, jest to dzielnos¢. Otoz to
wlasnie jasno mi przedstaw, czy dzielno$¢ jest czyms jednym, a czastkami jej sa
sprawiedliwos$¢ 1 rozsadek, i poboznosé, czy tez te stowa, ktore w tej chwili
powiedziatem, sa tylko nazwami jednej 1 tej samej rzeczy. Oto jest to, czego mi
jeszcze brak.
— Alez tatwo. Sokratesie — powiada — na to przynajmniej, odpowiedzie¢, ze
dzielno$¢ jest czyms$ jednym, a to, o co
pytasz, to sa jej czastki.
— A czy te czastki to sg tak, jak czastki twarzy: usta 1 nos,
1 oczy 1 uszy, czy tez tak, jak czastki zlota: niczym si¢ nie rdznig ani od siebie
nawzajem, ani od catosci, jak tylko wielkoscia
1 matoscia?
—Tamto mi si¢ wydaje, Sokratesie; one tak, jak czastki
twarzy, maja si¢ do calej twarzy.
— A czy 1 ludzie — powiadam — osiagaja te czastki dzielnoSci tak, ze jeden
osiaga tg, a inny tamta, czy tez koniecznie, jezeliby kto$ jedna posiadl, musi
wszystkie tym
samym posiadac?
— Nigdy — powiada — przeciez niejeden jest odwazny, a nie jest
sprawiedliwy, albo znowu sprawiedliwy jest, ale madry
nie jest.
— A wigc to tez sa czastki dzielno$ci — powiadam
— madros$¢ 1 odwaga?

— Przeciez przede wszystkim one — powiada — A najwigksza z tych czastek
jest madros¢.
—A kazda z nich — mowi¢ —jest czym$ innym niz druga?
—Tak.
— A czy 1 zdolno$¢ kazda z nich ma sobie tylko wtasciwa, podobnie jak czastki
twarzy? Bo oko to nie uszy, ani tez zdolnosci ich nie sa te same. Ani tez z
innych czesci twarzy zadna z nie jest taka jak druga, ani pod wzgledem
zdolnosci, ani pod innymi. Otdz, czy tak samo 1 czastki dzielnosci: Zzadna nie jest
taka jak inna; ani ona sama, ani jej zdolno$ci? Oczywista przeciez, ze tak musi
by¢, jezeli przyktad jest odpowiedni?

— Otoz, tak jest, Sokratesie — powiada. Wigc ja na to: — Zatem zadna inna

czastka dzielnosci nie

jest taka jak wiedza ani taka jak sprawiedliwos$¢, ani jak
odwaga, ani jak rozsadek, ani jak zbozno$¢.
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— Nie — powiada.

— Oto6z, proszg cig, wspolnie rozpatrzmy, jaka tez jest kazda z tych czastek.
Naprzod tak mniej wigeej: Sprawiedliwos¢ —jest to co$ czy tez to nic nie jest?
Ja mysle, ze tak. A ty jak?

— 1 ja tez — powiada.

— Wigc ¢6z? Gdyby tak kto$ zapytat mnie i ciebie:

Protagorasie i Sokratesie, powiedzcie mi, prosze: ta sprawa, ktorascie wymienili
w tej chwili, ta sprawiedliwos$¢, ona sama jest tym, co sprawiedliwe, czy tez
tym, co niesprawiedliwie? Ja bym mu odpowiedzial, ze tym co sprawiedliwe. A
jaki bys$ ty glos odat? Taki sam, jak ja, czy inny?

— Taki sam — powiada.

— Sprawiedliwo$¢ to moze tyle, co by¢ sprawiedliwym? Ja bym odpowiedziat
na pytanie, ze tak. Nieprawdaz 1 ty takze?

— Tak — powiada.

— Jezeliby wigc kto$ potem nas zapytat: Nieprawdaz;

mowicie tez, ze jest jakas poboznos$¢? Przyznaliby$my, jak sadze-

— Tak — powiada Protagoras.

— Nieprawdaz; méwicie, ze 1 to jest jaka$ sprawa? Przyznaliby$my. Czy tez
nie? Zgodzit si¢ 1 na to.

— A czy ta sprawa, ona sama, zdaniem waszym, wychodzi na to. co by¢
bezboznym, czy by¢ poboznym? Ja bym si¢, mowig, oburzyt na takie pytanie 1
powiedzialbym: Nie obrazaj boga, cztowiecze: toz przecie tym mniej cokolwiek
innego moze by¢ poboznym, jezeli sama pobozno$¢ nie bedzie tym, co pobozne.
A co ty? Czy nie tak by$ odpowiedziat? — Owszem, tak — powiada.

A gdyby ten kto$ potem powiedzial, pytajac nas: Zatem jakescie to przed chwila
mowili? Moze ja was nie dostyszalem dobrze? Zdawalo mi sig, ze migdzy
czastkami dzielnosci taki stosunek wzajemny stwierdzacie, ze zadna z nich nie
jest taka jak druga. Otéz ja bym mu odpowiedzial, ze: tamta reszte to§ dobrze
styszal, ale jezeli myslisz, ze ja powiedziatem 1 to ostatnie, to ci si¢ przestyszato.
To przeciez byla odpowiedz naszego Protagorasa, a ja tylko pytatem. Wigc
gdyby powiedziat: Czy on prawd¢ mowi, "Protagorasie? Ty mowisz, ze sposrod
czastek dzielnosci zadna nie jest taka jak. druga. Czy to jest twoja my$1? Co by$
mu odpowiedziat?

— Oczywiscie — powiada — Sokratesie, zebym przyznat.

— Zatem co mu odpowiemy, Protagorasie, skorosmy si¢ na to zgodzili, gdyby
nas dalej znowu pytat: Ot6z zboznos¢ to nie jest to, co by¢ sprawiedliwym, ani
sprawiedliwo$¢ to nie jest to, co zbozne, tylko to, co bezbozne? A poboznos¢ to
nie co$ takiego jak sprawiedliwosé, tylko pewnie jak niesprawiedliwos¢, a to
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przeciez znowu bezbozno$¢? Co my mu odpowiemy? Ja sam, w moim wlasnym
imieniu przynajmniej, powiedzialbym, ze 1 sprawiedliwos¢ jest zbozna 1
zbozno$¢ jest sprawiedliwa. I nawet za ciebie, gdyby$s mi pozwolil, to samo
bym odpowiedziat. Ze badZ to jednym i tym samym jest sprawiedliwo$¢ i
zboznos¢. badz tez czym$ mozliwie najbardziej podobnym i ze na kazdy sposob
sprawiedliwos¢ jest taka jak zbozno$¢. a zboznos¢ taka jak sprawiedliwosc.
Wigce zobacz, czy nie pozwolisz mi tak odpowiedzie¢, czy tez i tobie si¢ tak
wydaje.

— Niezupelnie — powiada — Sokratesie; nie wydaje mi si¢ ta rzecz laka
prosta, zebym si¢ mogt zgodzi¢, ze sprawiedliwos¢ to jest to, co zbozne, a
zboznos¢ to, co sprawiedliwe; wydaje mi si¢ ze tutaj tkwi jakas rdéznica. Ale, o
c6z chodzi — powiada. — Toz, jesli chcesz, niech nam i1 sprawiedliwos¢
bedzie tym, co zbozne i zbozno$¢ tym, co sprawiedliwe-

— Dla mnie nie — powiedzialem. — Ja nie chcg rozprawy z takim: ,jesli
chcesz" albo ,,jezeli ci si¢ tak wydaje", tylko rozprawy pomiedzy mna a toba. A
to ,,pomiedzy mna a toba" tak rozumiem, ze zdaniem moim, dyskusja najlepiej
wypadnie, jezeli si¢ z niej zupetie usunie to ,,jesli".

— Wigc dobrze — powiada — sprawiedliwos¢ jest w czyms$ podobna do
poboznosci. Zreszta wszystko jest do wszystkiego pod jakim$ tam wzgledem
podobne. Biale 1 czarne maja tez wzglad, pod ktorym sa podobne, a twarde 1
migkkie tak samo 1 wiele innych pozornych przeciwienstw, 1 to, o czym przed
chwila mowilismy, ze rozne zdolnosci posiada 1 ze nie jest jedno jak drugie, te
czesci twarzy pod jakimi$ tam wzgledami sa jednak do siebie podobne i jedna
jest przeciez taka jak druga. Tak, ze tym sposobem nawet i tego potrafitby$
dowies¢, jezeliby$ chcial, ze wszystko w ogole jest do wszystkiego podobne.
Tymczasem nie godzi si¢ nazywa¢ pdobnymi takich dwdch rzeczy, ktoére tylko
maja cokolwiek podobnego, ani tez niepodobnymi takich, ktére maja cokolwiek
niepodobnego, chociazby to podobienstwo byto bardzo mate.

A ja, zdziwiony, powiadam do niego: — A wigc u ciebie sprawiedliwos$¢ i
poboznos¢ tak si¢ maja do siebie, ze podobienstwo pomig¢dzy nimi jest tylko
bardzo mate?

— Niezupelnie tak — powiada — ale tez 1 nie takie znowu, jak, zdaje mi sig,
ty przypuszczasz.

— No tak — powiadam — poniewaz ciebie to troch¢ drazni, jak uwazam,
wigc zostawmy to a rozpatrzmy inny punkt z twojego przemowienia.

—— Nierozsadkiem nazywasz co$? Przyznal.

— A jego zupelnym przeciwienstwem czyz nie jest madrosc¢?
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— Zdaje mi si¢ — powiada.
— A czy postgpujac stusznie 1 pozytecznie, ludzie, twoim zdaniem, objawiaja.
rozsadek, czy tez co§ wprost przeciwnego?

— Rozsadek — powiada.
— Nieprawdaz, rozsadkiem sa rozsadni?
— Oczywiscie.
— A prawda, ze ci, co nieslusznie postepuja, nierozsadnie
postegpuja 1 nie objawiaja rozsadku, postepujac w ten sposob?
— Tak si¢ 1 mnie wydaje — powiada.
— Wigt to moze przeciwienstwa: postgpowac nierozsadnie
1 rozsadnie? Przyznat.
— A prawda, ze nierozsadne postepki przez nierozsadek si¢
dokonuja, a rozsadne przez rozsadek?
Zgodzil sig.
— Nieprawdaz, jezeli si¢ co$ dokonywa przez sile, dokonywa si¢ silnie, a jesli
przez stabos¢, stabo? Uwazal, ze tak.
— I jezeli si¢ co$ dzieje z szybkoS$cia, to szybko, a jesli
z powolnoscia, to powoli?
Przyznat.
— 1 jesli sig co$ dokonywa tak samo, dokonywa si¢
przez to samo, a jezeli co§ wprost przeciwnie, to przez co§ wprost
przeciwnego? Zgodzit si¢
— A prosze cig¢ — powiedzialem — istnieje jakie$ pigkno?
Przytakiwat.
— A temu si¢ przeciwstawia co$ innego, czy tez tylko
brzydota?
— Nic innego.
— No ¢6z? A istnieje jakie$s dobro?
— Istnigje.
— A jemu si¢ przeciwstawia cokolwiek, czy tez jedno
tylko: zto?
— Nic innego.
— No c6z; a istnieje wysokos¢ w zakresie gtosow?
Przyznal.
— — A tej si¢ nie przeciwstawia nic innego, tylko nisko$¢?

— Nic innego — powiada.
— Nieprawdaz wigc — powiedziatem — Kazdemu z przeciwienstw
przeciwstawia sig jedno tylko jedyne przeciwienstwo a nie wigksza ich 1lo$¢?
Zgodzit si¢ mna.
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— A zatem proszg ci¢ — powiedzialem — zestawmy i1 porownajmy to, na
cosmy si¢ zgodzili. ZgodziliSmy sig, ze jedno tylko istnieje przeciwienstwo
kazdej rzeczy, a wigcej ich niema?

— Zgodzilismy sig.

— A co si¢ dokonywa wprost przeciwnie, dokonywa sig¢ przez przeciwienstwa?
Przyznal-

— I zgodziliSmy sig, ze to, co si¢ dokonywa nierozsadnie, dokonywa si¢ wprost
przeciwnie temu, co si¢ dokonywa rozsadnie?

Przytaknat.
— A co si¢ dokonywa rozsadnie, dokonywa si¢ przez rozsadek, a co

nierozsadnie, to przez nierozsadek? Zgodzit sig.

— Nieprawdaz; je$li si¢ dokonywa wprost przeciwnie, to moze przez
przeciwienstwo?

—Tak.

— A jedno si¢ dokonywa przez rozsadek, a drugie przez nierozsadek?

—Tak.
— Woprost przeciwnie?
— Tak jest.
— Nieprawdaz; dlatego ze to przeciwienstwa?
—Tak.
— Zatem nierozsadek jest przeciwienstwem rozsadku?
— Okazuje sig.
— A czy pamigtasz, jakeSmy si¢ przedtem zgodzili, Zze nierozsadek jest
przeciwienstwem madrosci? Zgodzit sig.
— A tylko jedno jedyne jest mozliwe przeciwienstwo kazdej rzeczy?
— Przyznaje.
— Wigc od ktorego twierdzenia odstapimy, Protagorasie? Zmazemy to, ze
jedno jedyne tylko moze istnie¢ przeciwienstwo, czy tamto, ktore mowilto, ze
czym$ innym jest rozsadek, a czym$ innym madro$¢, a jedno i drugie sa to
czastki dzielno$ci. I nie tylko kazda jest czym$ innym niz druga, ale nawet nie
sa podobne do siebie; one same ani ich zdolnosci. Podobnie, jak czgsci twarzy.
Otoz, ktore z dwoch twierdzen zmazemy? Bo te dwa zdania razem brzmia nie
bardzo muzykalnie. Jako§ nie harmonizuja ze soba, nie pasuja jedno do
drugiego. Bo 1 jakze maja harmonizowac, skoro koniecznie jednej rzeczy musi
si¢ tylko jedna jedyna przeciwstawiaC, a wigcej nie, a tu nierozsadkowi. cho¢
on jest jeden, przeciwstawia si¢ 1 madros¢ 1 znowu pokazuje sig, ze 1 rozsadek.
No tak, Protagorasie, czy tez inaczej jakos?
Zgodzit sig, chociaz bardzo niechgtnie.
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—Nieprawdaz tedy: jednym i tym samym byltby i rozsadek, i madro$¢? A
przedtem nam si¢ wydala zboznos$¢ 1 sprawiedliwos$¢ prawie ze jednym 1 tym
samym. Wigc prosz¢ ci¢ — powiadam — Protagorasie. nie ustgpujmy, cho¢ to
meka, tylko rozpatrzmy i resztg. Czy wydaje ci sig, ze ktorykolwiek cztowiek
niesprawiedliwy postgpuje rozsadnie, jesli niesprawiedliwie?

— Wstydzitbym si¢ — powiada — Sokratesie, zgodzi¢ si¢ na co$ podobnego,
jakkolwiek wielu ludzi tak utrzymuje.

— Wigc czyja mam do nich zwraca¢ swoje wywody, czy do ciebie?

— Jezeli chcesz, to moze dyskutuj najpierw z tym stanowiskiem, ktore
wyznaje wielu.

— Mnie to nie robi zadnej roznicy, byleby$ tylko ty odpowiadal; wszystko

jedno, czy bedziesz sam tego zdania czy ( nie. Ja przeciez przede wszystkim

pewne stanowisko chce rozswietli¢; tylko zupehie przypadkowo moze przy

tym $§wiatto pas¢ 1 na mnie, ktory pytania zadaje, i na tego, ktéry odpowiada.
Ot6z zrazu drozyt si¢ Protagoras i skarzyt sig, ze dyskusja xxi 1 jest nieznos$na,

ale pdzniej zgodzit si¢ odpowiadac.

— A zatem — powiedzialem — od poczatku mi odpowiadaja. Czy sadzisz, ze

niektérzy ludzie postgpuja rozsadnie, chociaz niesprawiedliwe?

— Niech bedzie, ze tak — powiada.

— A objawiac¢ rozsadek, to znaczy dobrze sadzi¢? Przyznal.

— A czy dobrze sadzié, to 1 dobrze si¢ decydowac, choc¢by i niesprawiedliwie?

— Niech bedzie — powiada.

— A czy to wowczas, gdy si¢ dobrze powodzi niesprawiedliwemu, czy jesli Zle?

— Jesli dobrze.

— A ty twierdzisz, ze istnieja jakie$ dobra?

— Twierdzg.

— A czy moze te rzeczy — powiadam — sg dobrami, ktore pozytek ludziom

przynosza?

— Alez, na Zeusa — powiada — choc¢by tam i ludziom nie przynosity pozytku,

ja przynajmniej niektore rzeczy nazywam jednak dobrami..

Zdawato mi sig, ze Protagoras robi si¢ juz nieco szorstki, niepokoi sig 1

przybiera postawe¢ bojowa przy odpowiedziach. Widzac go w tym stanie,

uwazatem na siebie 1 zadawatem pytania z cicha a tagodnie.

Powiedziatem wigc: — czy ty mowisz, Protagorasie, o takich rzeczach, ktore

nikomu z ludzi nie sa pozyteczne, czy tez myslisz o rzeczach, ktore w ogodle nie

sa pozyteczne 1 takie ty nazywasz dobrami?
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— Nigdy — powiada. — Tylko, ja przynajmniej, znam wiele rzeczy, ktore dla
ludzi sa nieuzyteczne: takie potrawy 1 napoje, 1 lekarstwa, 1 mnostwo innych
rzeczy; inne znowu pozyteczne. Inne znowu dla ludzi oboj¢tne, a tylko dla
koni. Inne znowu tylko dla wotow, inne dla pséw. a inne ani dla tych, ani dla
tamtych, tylko dla drzew, a inne znowu dla korzeni drzew dobre, ale dla lisci
najgorsze. Jak na przyktad i gnoj: dla korzeni wszystkich roslin dobry, jezeli go
podlozy¢, ale jezeliby$ chciat oblozy¢ nim pedy 1 miode gatazki, przepadnie
wszystko. Przeciez i oliwa dla ro$lin wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego 1
najwigcej szkodzi wlosom wszystkich zwierzat, z. wyjatkiem wtoséw ludzkich,
a wlosom ludzkim pomaga 1 stuzy catemu ciatu poza tym. Dobro to jest co$, co
si¢ tak dalece mieni r6znymi barwami, co$ tak réznorakiego, ze 1 to tutaj dla
zewnetrznych czg$ci ciata ludzkiego jest dobre, a dla wewnetrznych bardzo
szkodliwe- 1 dlatego wszyscy lekarze nakazuja chorym, zeby nie uzywali oliwy
wecale, albo tylko jak najmniej do potraw, byle tylko zgasi¢ to przykre wrazenie,
jakie zmyst powonienia odbiera od pokarmdw i napojow.

Kiedy on to powiedzial, obecni podniesli szmer, ze dobrze mowi. A ja
powiadam: — Protagorasie, ja mam troche¢ krotka pamig¢ 1 jezeli kto$ dtugo do
mnie mowi, zapominam, o czym wlasciwie mowa- Wigc tak, jakbym na
przyktad byt przyghuchy, ty by$s uwazat za potrzebne, o ileby$ chciat ze mna
rozmawia¢, moéwi¢ do mniej glosniej niz do innych, tak i teraz, kiedy$ natrafit
na takiego, co zapomina, to poobcinaj dla mnie twoje odpowiedzi, poskracaj je
trochg, jezeli mam iS¢ za toba.

— Wigc jak to mi kazesz krotko odpowiada¢? To mam ci odpowiadaé
krocej, niz potrzeba?

— Nigdy w §wiecie — powiedzialem.

— Wigc tak jak potrzeba?

— Tak jest — powiadam.
— Ale czy mam tak dlugo odpowiada¢, jako uwazam, ze potrzeba, czy tak,

jak uwazasz?
— No, ja przeciez styszalem — powiadam — ze ty potrafisz i sam, i drugich
tego umiesz nauczy¢, zeby o jednym i tym ;i samym 1 dlugo méwié, jezeli
zechcesz; tak, zeby si¢ mowa ~'\ nigdzie nie urwala, 1 znowu kroétko tez; tak, ze
nikt krocej od ciebie nie powie. Wigc jezeli chcesz ze mna rozmawiaé, to tego
drugiego uzywaj na mnie sposobu: tej zwigztosci.

— Moj Sokratesie — powiada — ja juz z wieloma ludzmi staczalem dysputy,
ale gdybym byt tak robit, jak ty chcesz, zeby mi przeciwnik dyktowatl, jak ja
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mam dyskutowac 1 ja miatbym tego slucha¢ — nie bytbym nikogo zwycigzyt i
nie bylbym sobie wyrobit dzisiejszego nazwiska migdzy Hellenami.

Ot6z ja zauwazylem bowiem, ze on si¢ sam sobie nie podobal w tych
poprzednich odpowiedziach 1 ze juz chyba nie bedzie chciat odpowiadajac
dyskutowa¢ — sadzilem, ze to wcale nie jest moja robota bywac¢ na wszystkich
dyskusjach, wigc powiadam: — widzisz, Protagorasie, ja rOwniez nie obstaj¢
przy tym, zebySmy posiedzenie odbywali wbrew twoim przekonaniom i
checiom, wigc tylko, jezeliby$ zechciat dyskutowaé tak, zebym ja potrafit
nadazy¢, pod tym warunkiem bedg z toba dyskutowat. Ty przeciez — tak mowia
o tobie, a sam to rowniez twierdzisz — potrafisz na posiedzeniach stosowac i
rozwlektos¢ 1 zwigztos¢. Ty przeciez jestes medrzec, a ja tym dtugim wywodom
nie podotam, cho¢ bardzo bym byt rad, gdybym moéght Juz jednak tobie
wypadato nam ustapi¢; tobie, ktory potrafisz jedno i drugie — aby si¢ moglo
odby¢ posiedzenie. Tymczasem skoro ty nie chcesz, a ja takze nie mam duzo
czasu 1 nie potrafitbym odczeka¢, gdybys$ zaczat ciagna¢ dtugie wywody — bo
ja mam gdzie$ p6js¢ teraz — wige 1dg- Juz 1 tego zreszta bardzo mi byto milo
stucha¢, co mowites.

Powiedziawszy te stowa powstalem, zeby zaraz pojs¢. Tymczasem, kiedym
wstawal, chwyta mnie Kalias prawa reka za reke, a lewa za ten moj wytarty
ptaszcz 1 powiada: — nie puscimy ci¢, Sokratesie, przeciez jezeli ty wyjdziesz,
nasze rozmowy beda zupehie nie takie. Wigc prosze cig. zostan z nami. Toz ja
nikogo z taka przyjemnoscia nie potrafitbym stuchac, jak kiedy ty rozmawiasz z
Protagorasem. Wigc badz taskaw, zrob nam te przyjemnos¢ — wszystkim.

A ja powiedziatlem — ajuzem byl wstal, do wyjScia— Synu Hipponika, ja
zawsze podziwiatem twoj zapal do wiedzy 1 w tej chwili bardzo to u ciebie
pickne 1 bardzo dla mnie mite; tak, ze ogromnie rad bym ci zrobi¢ tg
przyjemno$¢, gdybys$ zadal ode mnie rzeczy mozliwych. Tymczasem teraz, to
zupetnie tak, jakby$ mnie prosil, zebym biegl réwno z Krisonem z Himery, z
tym znakomitym biegaczem, albo doganial kogo$, co biega na daleka metg. albo
biega na dni. Ja ci powiem, ze jeszcze bardziej niz ty, ja sam od siebie tego chce.
zebym umial zgoni¢ kazdego z tych biegaczéw, ale nie moge. Wigc jezeli
chcesz ogladac, jak to ja 1 Krison biegamy w jednej linii, to jego popros$, niech
si¢ do mojego poziomu znizy. Bo ja nie umiem szybko biega¢, a on umie
powoli. I jezeli chcesz stucha¢ mnie 1 Protagorasa, to jego pros, zeby tak. jak
przedtem mi odpowiadal pokrotce 1 tylko na same pytania, niech tak 1 teraz
odpowiada. Bo jezeli nie, to jakaz to bedzie rozmowa? Ja przynajmniej bytem
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tego zdania, ze co$ innego jest dyskutowac¢ z drugimi .na zebraniu, a co$§ innego
przemawia¢ na zgromadzeniu.

— Ale widzisz, Sokratesie — powiada — stusznie, zdaje si¢. mowi Protagoras;
on uwaza, ze jemu wolno rozprawia¢ tak, jak on chce, a tobie znowu tak, jak ty
wolisz.

Tu podchwycil Alkibiades i: — Niestusznie — powiada — moéwisz Kaliaszu.
Bo nasz Sokrates przyznaje si¢. ze dlugie mowy to nie jego specjalnos¢ i
ustepuje na tym punkcie Protagorasowi, ale chcialbym to widzie¢, czy on
komukolwiek z ludzi ustapt w sztuce dyskutowania, czy ktokolwiek lepiej od
niego potrafi argumentowac 1 przyjmowac argumenty. Wiec jezeli 1 Protagoras
zgadza sig, ze jest slabszy w dyskusji do Sokratesa — to to Sokratesowi
wystarczy, A jezeli staje dalej do zawodu, to niech rozprawia pytajac i
odpowiadajac, a nie. zeby na kazde pytanie dlugi wywod rozpoczynat,
uniemozliwial chwyty myslowe, nie chcial dawa¢ argumentow, tylko ciagnat i
ciagnat. az niejeden ze sluchaczy zapomni, o co szto w zapytaniu- Za Sokratesa
ja recze, ze ten nie zapomni; inna rzecz, ze on zartuje i powiada, ze ma krotka
pamie¢. Wigc mnie si¢ zdaje, ze raczej Sokrates ma stusznos$¢. Zreszta, kazdy
powinien swoje zdanie w tej mierze wypowiedzie¢ otwarcie. Po Alkibiadesie
zdaje mi sig, ze Kritias przemawiat:

— Prodikosie 1 Hippiaszu! Mam wrazenie, ze Kalias silnie trzyma strong
Protagorasa, a Alkibiades zawsze si¢ lubi spiera¢, do czego si¢ tylko wezmie.
Ale my nie mamy powodu bra¢ udzialu w tym sporze ani po stronie Sokratesa,
ani po stronie Protagorasa, tylko wspdlnie poprosi¢ ich obu, zeby zebrania nie
przerywali w samym srodku.

Kiedy on to powiedziat, odezwat si¢ Prodikos: — Uwazam, ze dobrze mowisz.
Kritiaszu. Bo obecni przy tego rodzaju dyskusjach powinni obu dyskutujacych
stucha¢ wspdlnie, ale nie obu zar6wno. A to nie jest jedno i1 to samo. Bo
wspodlnie nalezy stlucha¢ jednego 1 drugiego, ale nie rowno kazdemu poswigcac
uwagi: madrzejszemu wigcej, a ghupszemu mniej. Ja, z mojej strony, rOwniez
uwazam, Protagorasie i Sokratesie, ze powinniscie sobie ustapi¢ nawzajem i
spiera¢ si¢ na dany temat, ale si¢ nie sprzecza¢. Bo spieraja si¢ i po dobremu
przyjaciel z przyjacielem, a sprzeczaja si¢ ludzie pordznieni z soba 1
nieprzyjaciele. W ten sposob nasze zebranie moze mie¢ przebieg bardzo pigkny.
I wy, ktorzy macie gtos, mozecie w ten sposob zdoby¢ sobie u nas stuchajacych
najwigksze uznanie, acz nie pochwal¢ — bo uznanie rodzi si¢ w duszach
stuchaczy 1 wolne jest od falszu, a pochwata miesci si¢ w stowach, nieraz wbrew
przekonaniu, bo ludzie klamia. — My znowu, stuchacze, najwigksze na tej
drodze zyska¢ mozemy uradowanie, acz nie:
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przyjemnos$¢. Bo uradowanie zyskujemy, uczac si¢ czegos$ i przejmujac mysli
pewne samym tylko duchem, a przyjemno$¢ to, kiedy co$§ jemy Ilub
jakiejkolwiek przyjemnej rzeczy doznajemy, samym tylko ciatem. Kiedy to
powiedziat Prodikos, bardzo wielu z obecnych przyjeto to z objawami uznania-

—Po Prodikosie za§ Hippiasz medrzec powiedzial: — Obywatele, was tutaj
obecnych uwazam za krewnych, za swoich, za wspoélobywateli wszystkich
razem, wedle natury; nie wedle prawa- Bo to, co podobne, to sobie pokrewne z
natury, a tylko prawo tyranizuje ludzi 1 w wielu wypadkach gwalt zadaje
naturze. Wstyd wigc, zebySmy my, ktdrzy natur¢ rzeczy znamy 1 najmadrzejsi
jestesmy z Hellenow, ktorzy$Smy si¢ w tym charakterze zeszli teraz tu w samym
centrum Hellady, w samym ratuszu jej madro$ci, w tym najswietniejszym i
najstawniejszym domu w miescie, nie okazali si¢ wcale godnymi tej godnosci,
tylko by$my si¢ por6zni¢ mieli jak jakie$ najlichsze osobniki r. ludzkie. Ja tedy
prosze¢ was 1 radze. Sokratesie 1 Protagorasie:

pogodzcie si¢: jakbySmy my tu byli niejako rozjemcami, ktorzy wam posrednia
droge znajduja; wigc ani ty nie nastawaj na ten jasny 1 Scisly przebieg dialogu,
na t¢ zbyt wielka zwigztos$¢, jesli jej nie lubi Protagoras, tylko pozwol sobie,
pus¢ wodze stowom, zeby si¢ nam troche wspanialsze, troche $wietniejsze
wydaly, a znowu Protagoras niech nie rozpina wszystkich zagli i z wielkim
wiatrem na petne morze stow niech nic ucieka, kedy si¢ ziemi¢ z oczu traci,
tylko jako$ tak. $rodkiem niech ptynie jeden i1 drugi. Najlepiej tak zrobicie i1
postuchajcie mnie:

wybierzcie sobie sedziego; ten niech nad wami stanie, niby z bertem, jako
przewodniczacy, 1 bedzie pilnowat Sredniej dlugo$ci przemowien jednego i
drugiego.

—To si¢ podobato obecnym, zewszad zaczgly sie odzywaé pochwatly, Kalias
moéwit, ze mnie nie wypusci 1 zadano wyboru przewodniczaego. Ja jednak
powiedziatem, ze to brzydko bgdzie wybiera¢ sedziego dla dyskusji. Bo jezeli
wybrany bedzie mniej wart 6d nas, to moze niestusznie, zeby kto§ lichszy miat
pod soba lepszych; jezeli podobny, to i tak niedobrze. Bo podobny do nas.
bedzie podobnie jak my postgpowatl; tak, ze nie warto go daremnie obieraé. A
wigc lepszego od nas wybierzecie. Tymczasem nie potraficie wybra¢ kogo$
naprawde madrzejszego, niz, oto, Protagoras. A jesli wybierzecie kogos wcale
nie lepszego, a tylko powiecie, ze on lepszy, to znowu wstyd dla Protagorasa,
zeby nad nim sg¢dziego z wyboru stawia¢, jak nad jakim$ lichym osobnikiem. Bo
jezeli o mnie chodzi, to dla mnie to nie stanowi zadnej roéznicy. Ja chcg tak
zrobi¢, zebysSmy, tak jak chcecie, mogli nie przerywac zebrania i prowadzi¢
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dalej rozmowe. Jezeli Protagoras nie chce odpowiadaé, to niech sam zadaje
pytania, a ja bede odpowiadat; sprobuje mu pokazac, jak, moim zdaniem, nalezy
dawa¢ odpowiedzi, kiedy si¢ odpowiada. A kiedy odpowiem na wszystkie
pytania, jakie on mi zechce zada¢, wtedy znowu niech tak samo on mnie
odpowiada. A jesliby si¢ pokazato, ze nie ma ochoty odpowiada¢ w sam raz na
pytania, wtedy 1 ja. 1 wy razem ze mna bedziemy go wspolnie prosili, tak jak wy
mnie, zeby nie psut zebrania. Wcale nie potrzeba na to jednego przetozonego
nad wszystkimi; wszyscy razem bgdziecie przetozeni.

Wszyscy si¢ zgodzili, zeby tak postapi¢, Protagoras zupelnie nie miat do tego
ochoty, ale jednak go przymuszono 1 zgodzit si¢ zadawa¢ pytania, a pozniej
znowu samemu odpowiada¢ w krotkich stowach. Zaczat tedy pytac tak jakos:

_ Sadz¢ — powiada — Sokratesie, ze najwazniejszy skladnik kultury
duchowej kazdego czlowieka to jego orientacja w dziedzinie utworow
poetyckich. Ona polega na tym, zeby w tym, co poeci mowia, umie¢ ocenic, co
jest dobrze powiedziane, a co nie, umie¢ dokona¢ rozbioru dzieta i odpowiadac
na odno$ne pytania. Otdz i teraz pytanie bgdzie dotyczyto tego samego tematu, o
ktérym wtasnie rozprawiamy, ja i ty, a mianowicie dzielno$ci; tylko, ze
przeniesiemy go na teren poezji. To bedzie jedyna rdéznica. Otoz powiada gdzies
Simonides do Skopasa, syna Kreonta z Tesalii, ze
Dzielnym zosta¢ naprawdg: to tylko jest cigzko i trudno nad wyraz; Rece 1 nogi
mie¢ jak nalezy i gtowg nosi¢ na karku bez przygany.

Ty znasz tg piesn, czy mam ci cala przepowiedziec?

A ja powiadam, ze nie potrzeba; ja ja znam 1 wlasnie ta piesnia bardzo sig
interesowatem-

— Dobrze mowisz — powiada. — A zatem czy wydaje ci sig, ze ta piesn jest
zrobiona pigknie 1 trafnie, czy nie?

— Bardzo — powiadam — pigknie 1 trafnie.

— A czy wydaje ci sig, ze to pigknie zrobione, jezeli poeta zaprzecza sam
sobie?

— Niepigknie — powiadam.

— Otoz, przypatrz sig lepie;j.

— Moj drogi; juz ja si¢ przyjrzatem dobrze.

— Wigc wiesz — powiada — ze w poprzednim ustepie piesni moOwi w
jednym miejscu poeta:

Ani mi si¢ Ow zwrot nie podoba, cho¢ to powiedzenie Pittaka:

Pittakos medrzec powiada: By¢ dzielnym- to cigzka robota,
Ot6z uwazasz, ze on, jeden 1 ten sam, 1 to mowi, 1 tamto przedtem?

— Wiem — powiedziatem.
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— A wydaje ci sig, ze to si¢ z tamtym zgadza? :— Wydaje mi sig. — Ale

rownoczes$nie strach mnie zebrat,
7€ moze przeciez co$ jest w tym. co Protagoras méwit. Wigc
powiadam: — A tobie si¢ tak nie wydaje?

— No. jakze mi si¢ moze wydawac¢ wolnym od sprzczno$ci wewngtrznej ktos,
kto to jedno i to drogie mowi? Przeciez sam najpierw przyjal, ze to jest trudna
rzecz: dzielnym czlowiekiem zosta¢ naprawdg, a posunawszy si¢ nieco naprzdd
w poemacie zapomnial o tym 1 kiedy Pittakos mowi to samo, co i1 on, ze by¢
dzielnym to ci¢zka robota, on go gani 1 nie chce u niego przyja¢ swego
wlasnego zadania. Toz jezeli gani kogos$, kto mowi to samo, co on, to jasna
rzecz, ze gani 1 siebie samego tak, ze albo przedtem, albo pdzniej méwi
niestucznie-

Kiedy to powiedzial, odezwaty si¢ z wielu stron glosne pochwaly obecnych.
A mnie zrazu, jakby mnie dobry pig$ciarz uderzyt, tak mnie za¢milto 1 zawrécito
mi si¢ w gltowie, kiedy ten to mowi, a oni chwala z wielkim hatasem.

Wiec — zeby ci prawdg¢ powiedzie¢ — chcac zyskaé na czasie 1 zorientowaé
si¢, co wlhasciwie méwi poeta, zwracam si¢ do Prodokosa i wolam go: —
Prodikosie, — powiadam — toz Simonides to twdj rodak. Powiniene$ stana¢ w
obronie tego cztowieka. Ja ci¢ chyba tak wezmg na pomoc jak u Homera.
Skamander, kiedy go Achilles gnegbi, Simoenta wota na pomoc, méwiac;

Bracie moj drogi; wspdlnymi sitami tg przemoc cztowieka Wstrzymajmy
Tak 1 ja ciebie wzywam, zeby nam Protagoras nie zdobyl i nie zburzyt

Simonidesa. Tym bardziej ze Simonidesa potrafi na nogi postawi¢ jedynie tylko
twoja muza, dzigki ktorej rozrozniasz ,,chcie¢" 1 ,,pozadac" 1 méwisz, ze to nie
jedno 1 to samo, i teraz dopiero co powiedziates tyle picknych rzeczy. 1 teraz
zobacz, czy ci si¢ tak samo wydaje jak mnie: mnie si¢ widzi, ze Simonides nie
zaprzecza sam sobie. Ale ty, Prodikosie, objaw naprzod swoje zdanie. Wydaje ci
si¢ jednym i tym samym ,,zostac¢" 1 ,,by¢", czy tez czyms$ innym?
— Czym$ innym, na Zeusa — powiada Prodikos. A nieprawdaz —
powiadam — ze w pierwszym ustgpie
Simonides sam objawil swoje zdanie, ze zosta¢ me¢zem dzielnym

. naprawdg jest rzecz trudna?
— Prawd¢ méwisz — powiada Prodikos A Pittakosa — powiadam — gani

nie, jak sadzi Protagoras, za to, ze mowi to samo, co on, tylko za co$ innego. Bo
Pittakos nie powiedziat tego, ze cigzka robota zosta¢ dzielnym, tak jak
Simonides, tylko ,,by¢". A to nie jest jedno 1 to samo, Protagorasie, jak twierdzi
nasz Prodikos: by¢ i sta¢ si¢. Wigc jezeli to nie jest jedno 1 to samo: byc¢ 1 sta¢
sig, to Simonides nie sprzeciwia si¢ samemu sobie. I moze by¢, ze Prodikos nasz
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1 wielu innych zechce powiedzie¢ z Hezjodem, ze sta¢ si¢ dzielnym to rzecz
cigzka, bo na drodze do dzielnosci bogowie zndj potozyli. Ale skoro$jej szczyt
raz osiagnal, potem juz tatwo ci stapa¢ jej $ciezka, cho¢ ciezko ja bylo
zdobywac.
— Ot6z Prodikos, ustyszawszy to, pochwalil mnie. A Protagoras powiada: —
W tej twojej poprawce, Sokratesie, jest wigkszy blad niz w tym, co poprawiasz.
A ja powiadam: — To, wida¢, nie udata mi si¢ robota, Protagorasie, 1 $mieszny
lekarz ze mnie: lekarstwem pogarszam chorobe-

— Ale tak jest — powiada.

— Jakze to? — mowie.
— Bo to by wielka byta glupota ze strony poety, jezeli powiada, ze posiadanie
dzielnosci jest czym$ tak latwym, co przeciez jest rzecza najcigzsza ze
wszystkich, jak wszyscy ludzie uwazaja. A ja powiedzialem: — Na Zeusa, jaki
to szczesliwy traf, ze nasz Prodikos jest przy rozmowie. Kto wie, Protagorasie,
czy madro$¢ Prodikosa tez nie pochodzi gdzie$s od bogow, z dawnych czasow 1
albo si¢ od Simonidesa nie zaczgta, albo 1 jeszcze dawniej. Ty wiele innych
madro$ci masz w matym palcu, a tej jakbys nie znal z doswiadczenia; nie tak jak
ja przez to, ze jestem uczniem naszego Prodikosa. I teraz mam wrazenie, nie
wiesz, ze t¢ ..ci¢zka rzecz" Simonides bierze, by¢ moze, nie tak, jak ty
przypuszczasz, tylko tak Jak to Prodikos mi zawsze uwagi robi o stowo
»straszny", kiedy ja chwalg ciebie albo kogos$ innego 1 méwig, ze Protagoras to
strasznie madry cztowiek, on mnie pyta wtedy, czy ja si¢ nie wstydz¢ nazywaé
tego, co dobre. strasznym. Bo to co straszne — powiada — to zte. Totez nikt nie
mowi o strasznym bogactwie ani o strasznym spokoju, ani o strasznym zdrowiu,
tylko si¢ mowi: straszna choroba i straszna wojna, 1 straszna bieda, bo co
straszne, to zte. Wigc moze 1 mieszkancy wypsy Kos. a z nimi Simonides,
moéwiac ,.cigzka rzecz" maja na mysli co$ ztego albo co$§ innego, czego ty nie
wiesz. Ano, zapytajmy Prodikosa. Przeciez wypada o zwrot Simonidesa jego
wlasnie pytac. Prodikosie, jak to Simonides rozumiat stowo: ,,ci¢zko"?
— Tyle co: Zle — powiada.
— A. to moze 1 dlatego — moéwi¢ — Prodikosie, dlatego on i1 gani Pittakosasa,
kiedy ten powiada: ,,by¢ dzielnym cigzka robota", bo jemu to tak, jakby styszat,
ze by¢ dzielnym to zta robota?
— A ¢6z myslisz, Sokratesie, c6z innego mowi Simonides, jak nie to wtasnie 1
taje Pittakosa, ze nie umiat do$¢ subtelnie rozrdznia¢ stow i1 dobieraé, bo sie
urodzil na Lesbos, a wychowywat si¢ w niecywilizowanym dialekcie.
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— Styszysz, Protagorasie — powiadam — co nasz Prodikos mowi? Masz co$
przeciw temu?
A Protagoras: Alez nic podobnego, Prodikosie. Ja dobrze wiem, ze Simonides
rozumiat ,,to co cigzkie" tak samo jak my wszyscy: wcale niejako co$ ztego,
tylko: co$, co nie jest fatwe, ale przychodzi dopiero po wielu trudach. — Ja tez
mysle, Protagorasie — powiedziatem — ze Simonids to ma na mysli 1 nasz
Prodikos to wie; tylko zartuje sobie 1 ciebie bierze na spytki, czy tez potrafisz
przeprze¢ swoje stanowisko. A ze u Simonidesa cigzki nie znaczy wcale zty, o
tym doskonale $wiadczy zaraz nastgpny zwrot. Powiada bowiem:
Bog jeden tylko posiada ten dar, a wigc oczywiscie nie ma na mysli tego: by¢
dzielnym to rzecz zta- Przeciez potem mowi. ze to jedynie tylko Bog moze
posiada¢ 1 samemu tylko bogu ten dar przyznaje. Wigc moze Prodikos mowi o

jakims$ rozpustniku Simonidesie, a zgota nie o tym z wyspy Kos.
A co, moim zdaniem, ma na mysli Simonides w tej piesni, mam ochote ci

powiedzie¢, jezeli chcesz si¢ przekonal, jak si¢ przedstawia moja. jak ty
powiadasz, orientacja w dziedzinie utworow poetyckich. Jesli za§ wolisz, bede
stuchat ciebie.

Protagoras, ustyszawszy te stowa, powiada: — owszem, méw, jesli chcesz.
Sokratesie. A Prodikos 1 Hippiasz nastawa!! bardzo, a inni rOwniez.

Wigc ja sprobuje — tak zaczatem — przedstawi¢ wam szerzej, jak si¢ mnie
przynajmniej ta piesn wydaje.

Otoz filozofia grecka najstarsza 1 najbardziej rozpowszechniona jest na Krecie i
w Lacedemonie; 1 najwigcej na catym $wiecie sofistow jak tam wilasnie. Tylko
oni si¢ tego zapieraja i udaja ghupich, aby si¢ nie pokazato, ze przewyzszaja
Hellenow madroscia, podobnie jak ci medrcy, o ktéorych Protagoras moéwit:
chca, by si¢ wydawalo, ze oni sztuka wojenng 1 odwaga nad innymi goruja. Oni
sobie mysla, ze gdyby si¢ to wydato, w czym lezy ich przewaga, wszyscy by to
zaczeli uprawia¢. A tak oni si¢ z tym kryja 1 wywodza w pole sympatykéw
Sparty po miastach. Ci sobie uszy rozbijaja, nasladujac ich zwyczaje, pigsci
sobie rzemieniami okrgcaja, gimnastykuja si¢ 1 nosza krotkie narzutki, jak gdyby
w tym lezata przewaga Spartan nad Hellenami. A Spartanie tymczasem, kiedy
chca bez Zzenady obcowac ze swoimi sofistami, a maja juz do$¢ obcowania z
nimi w sekrecie, urzedowo wypedzaja wszystkich obcych i tych sympatykow
swoich pomigdzy nimi i innych obcjokrajowcow, jezeli tam ktory bawi, 1 chodza
do sofistow w tajemnicy przed obcymi 1 nikomu z miodziezy nie pozwalaja na
wyjazd za granicg, podobnie jak i K.retenczycy. aby si¢ tam mtodzi ludzie nie
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oduczyli tego, czego ich oni sami ucza w domu. W tych dwoch panstwach sa nie
tylko mgzczyzni bardzo dumni ze swojej kultury, ale i kobiety.

Ze ja tu prawde mowie i ze kultura filozoficzna i kultura stowa stoi w Sparcie
bardzo wysoko, mozecie pozna¢ po tym:

Jezeli sig¢ kto§ zechce spotka¢ z jakim$ ostatnim nawet Lacede-monczykiem.
zauwazy zwykle, ze ten jako$§ bardzo licho mowi, 'ale potem, gdziekolwiek badz
w rozmowie, on wypali taki zwrot, ze jest czego postucha¢: krétko 1 weztowato,
jakby tegi chiop z luku wystrzelit; uczestnik rozmowy wcale si¢ przy nim lepie;j
nie wyda nizli mate dziecko.

Otoz to 1 dzisiejsi niektdrzy zauwazyli 1 dawni, ze pierwiastek lakonski to
przecie wszystkim filozofia, a nie filogimanstyka: wiedza, ze chcac umie¢ takie
zwroty rzucaé, potrzeba sta¢ u szczytu kultury. Do takich nalezat i Tales z
Miletu. i1 Pittakos z Mytiieny. 1 Bias z Prieny, 1 nasz Solon, i Kleobulos z Lindos,
1 Myson z Chen, a jako siddmego wyliczano pomigdzy nimi Lacedemonczyka
Chilona. Oni wszyscy byli zazdrosnymi mito$nikami 1 uczniami kultury
lakonskiej, a ze ich madro$¢ byta wlasnie tego rodzaju, przekona si¢ kazdy, kto
pozna zwroty zwigzle a pamigtne, ktore kazdy z nich wypowiedziat. Oni to
kiedy$ zeszli si¢ razem 1 z pierwocin swojej madrosci ofiar¢ zlozyli Apollonowi,
wypisujac w $wiatyni delfickiej to. co przeciez wszyscy $piewaja: ,,Poznaj
siebie samego" 1 ..Niczego nad miarg".
A czemu to méwie? Bo to byl sposob filozofowania u dawnych: pewna
zwigztos¢ lakonska. I tak tez byl w obiegu 6w zwrot Pittakosa, ktory madrzy
ludzie chwala, to: ,,By¢ dzielnym cigzka robota".
Ot6z Simonides, ambitny na punkcie swojej madros$ci, poznat, Ze jesli obali ten
zwrot niby stawnego atlet¢ 1 wezmie nad nim gorg, wtedy sam sobie slawe
zdobgdzie pomig¢dzy wspotczesnymi. Wige to przez ten zwrot 1 dla niego, chcac
go podstepnie zbi¢ 1 powalié, zrobil cata te piesn, jak mi si¢ zdaje.

Zaczem rozpatrzmy ja wspolnie wszyscy, czy tez ja mowi? prawde. Juz zaraz
sam poczatek piesni musiatby si¢ wydawac¢ bez sensu, gdyby poeta, chcac
powiedzie¢, ze kazdemu sta¢ si¢ dzielnym jest trudno, wstawiat tam pozZniej
wyraz ,.tylko". Przeciez ono tam najwidoczniej do Zzadnego slowa nie przy-
czepione, jesli si¢ nie przyjmie, ze Simonides mowi to przeciwko zwrotowi
Pittaka; niejako w tonie sporu. Kiedy Pittakos powiada, ze by¢ dzielnym to
cigzka robota, ten si¢ spiera i powiada: wcale nie; tylko sta¢ si¢ dzielnym
cztowiekiem cigzko jest, Pittakosie, naprawdg. Nie: ,,dzielnym naprawdg". Nie
dlatego mowi ,,naprawdg", jakoby istnieli jacy$ ludzie naprawdg dzielni i inni
dzielni tez. ale nie naprawdg. To by wygladato na naiwno$¢; nie na robotg
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Simonidesa. Akcent w tym miejscu spoczywa na stowie ,,naprawdg" totez
nalezy je potozy¢ na samym koncu zdania a dopowiedzie¢ sobie zwrot
Pittakosa, jak gdyby$my zaktadali, ze on méwi, a Simonides mu odpowiada od
siebie. Ludzie; cigzka to robota by¢ dzielnym cztowiekiem! A ten odpowiada:
Pittakosie; mowisz nieprawdg; przeciez nie: by¢, tylko sta¢ sig; to tylko: zostac
dzielnym cztowiekiem, rece 1 nogi mie¢ jak si¢ nalezy i1 glowe nosi¢ na karku
bez przygany — to cigzka robota; naprawdg.

W len sposob widaé, ze i wyraz ,,tylko" jest do rzeczy i to ,,naprawdg"
stusznie potozone na koncu. Caly dalszy ciag $wiadczy, ze to jest tak
pomyslane. Mozna by si¢ szeroko rozwodzi¢ nad pigknem kazdego szczegdiu
te] piesni. Jest bardzo mita 1 opracowana troskliwie, ale to by nas za daleko
zaprowadzito; wigc rozpatrzymy tylko jej ogdlny zarys i tendencjg; ktora jest
polemika z aforyzmem Pittaka. przebijajaca si¢ w kazdym slowie tego poematu.
Oto6z po tym ustgpie, mowi poeta o kilka wierszy dalej, jak gdyby proza, ze
zosta¢ dzielnym czlowiekiem cigzko jest naprawdg, ale mozna jednak — na
jaki$ czas. Kiedy si¢ za$ ten stan osiagnie, to pozosta¢ w nim 1 by¢ dzielnym
cztowiekiem tak, jak ty méwisz, Pittaku, to rzecz niemozliwa i ponad ludzkie
sity;
chyba tylko bog sam jeden posiada ten dar:

Czilowiek za$ nie moze nie popada¢ w zto, Kiedy go nieporadna
zwali z n6g godzina.

A kogdz to nieporadna zwala z ndég godzina, gdy chodzi . o kierowanie
statkiem? Jasna rzecz, ze nie tego, ktory pojecia nie ma o rzeczy, bo taki w
ogodle nigdy na nogach nie stoi. Wigc tak, jak nie mozna powali¢ kogos, kto
lezy, a mozna tego tylko powali¢, kto stoi. i spowodowac to, zeby lezal, a
lezacemu tego zrobi¢ nie mozna; podobnie 1 tego, ktory sobie radzi¢ umie, moze
kiedy$ nieporadna godzina powali¢, a ktory sobie 1 tak nigdy rady da¢ nie potrafi
— tego nie.

I na teggiego sternika, kiedy wielki mr6z nastanie, nieporadna moze przyjs$¢
godzina 1 na dobrego rolnika, kiedy zta pogoda przyjdzie, nie poradzi rolnik
pogodzie, a tak samo 1 lekarz. Bo tylko to, co szlachetne, moze moja warto$¢
traci¢, jak o tym 1 inny poeta §wiadczy, ktoéry powiedziat:

Dzielny cztek bywa szlachetny; a bywa 1 zty, jak wypadnie.

A kto jest zly, temu nie sposob dopiero stawac si¢ ztym; on juz koniecznie 1
zawsze jest taki. Tak, ze jesli na cztowieka inteligentnego, madrego 1 dobrego,
nieporadna godzina przyjdzie i z né6g go zwali, on nie moze nie popas¢ w zto.
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Ty natomiast mowisz, Piltaku, ze cigzko jest by¢ szlachetnym, a to znaczy, ze
zosta¢ nim jest cigzko, cho¢ to rzecz mozliwa; tylko by¢ nim stale, to rzecz
niemozliwa.

Komu si¢ dobrze powiedzie, ten dzielny, A lichy ten. komu Zle.

A na czymze polega powodzenie w zakresie pisania 1 jakie robi czlowieka
dobrym pisarzem? Jasna rzecz, ze to wiedza dotyczaca pisma. A jakie
powodzenie stanowi o dziatalno$ci lekarza? Jasna rzecz, ze wiedza o tym, jak
chodzi¢ koto chorych. A lichy ten — komu zle. A kt6z moze sta¢ si¢ lichym
lekarzem? Oczywista, ze ten, komu najpierw dane byto w ogole by¢ lekarzem, a
potem dobrym lekarzem. Bo taki moze zosta¢ 1 ztym. A my, ktérzy stoimy z
dala od zawodu lekarskiego, nie mozemy mie¢ niepowodzen lekarskich tak
samo jak architektonicznych. ciesielskich ani innego tego rodzaju. A kto by w
ogole nie mogt zosta¢ lekarzem, tego zadne niepowodzenie nie zrobi ztym
lekarzem. Zatem jedynie tylko czlowiek dobry, dzielny moze si¢ niekiedy
stawac¢ 1 ztym; czy to pod wplywem czasu, czy trudu, czy choroby, czy innej
jakiej przypadtosci. Bo to jest jedno jedyne niepowodzenie: utrata wiedzy.

A juz zty czlowiek nie moze nigdy dopiero sta¢ si¢ ztym. Jest zty zawsze.
Jesli si¢ ma sta¢ ztym, musi naprzod zosta¢ dobrym. Zatem 1 to miejsce piesni
do tego zmierza, ze by¢ dzielnym czlowiekiem nie mozna, i to by¢ trwale
dzielnym, ale sta¢ si¢ dzielnym mozna, a potem sta¢ si¢ ztym réwniez.

Wytrwaé w dzielno$ci 1 szczyt jej osiagnac¢ kto zdota? Bogdéw kochanek.
Oto6z to wszystko jest powiedziane do Pittakosa, a z dalszej czgéci piesni widaé
to tym wyrazniej. Ona mowi:
Totez ja nigdy nie szukam — tego, co istnie¢ nie moze;
Zhidna nadzieja mnie uwies$¢ nie zdota; wszak zycia mi szkoda na mrzonki;

Wiem. ze cztowieka bez wady nie znajde, cho¢bym $wiat zeszedt szeroki. Jesli
go spotkam, obwieszczeg.

Tak mocno i tak przez cala piesn atakuje 6w zwrot
Pittakosa
Kazdego chwale rad 1 kocham tez kazdego
Z whasnej woli 1 checi, Kto rak czynem haniebnym nie splamit;

Konieczno$¢ rzecz inna — z nig walka daremna, jej nawet sam bdg si¢ nie
oprze. To znowu odnosi si¢ do tego samego zwrotu. Przeciez taki
niewyksztatcony nie byt Simonides, zeby mial na mysli pochwale dla kogos, kto
z wlasnej woli 1 checi niczego zlego nie zrobi. Jak gdyby istnieli ludzie, ktérzy z
wlasnej woli 1 checi robig Zle. Ja przynajmniej sadzg¢. ze zaden madry cztowiek
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nie wierzy Jakoby ktokolwiek grzeszyl dobrowolnie albo si¢ haniebnych.
podtych czyndéw dopuszczat umyslnie; madrzy doskonale wiedza, ze kazdy, kto
si¢ hanba okrywa 1 zbrodnie popelnia, postgpuje mimo witasnej woli. Totez 1
Simonides nie mowi, ze chwali tego. ktory by zrobil zle umyslnie, tylko te
stowa: ,,z whasnej woli i checi" odnosi do siebie samego. Wiedziat, ze cztowiek
doskonatly nieraz si¢ zmusza¢ musi do tego, zeby kogo$ kochat albo chwalit —
jak to si¢ nieraz komus trafi matka albo ojciec niesamowity, albo ojczyzna, albo
co$ innego w tym rodzaju. Liche jednostki, kiedy im si¢ co$ takiego zdarzy,
widza to prawie ze chgtnie, gto$no gania, obnosza 1 gorsza si¢ wadami rodzicow
czy ojczyzny; udaja, ze ich to interesuje; inaczej by im ludzie za zle brali
oboj¢tnos¢ 1 przyganiali, ze ich to nic me obchodzi. Zaczem ci si¢ gorsza jeszcze
wigcej 1 do niecheci 1 tak nieuniknionej dodaja druga: dobrowolna. A poczciwi
pokrywaja takie rzeczy i zmuszaja si¢. aby kocha¢ to, co swoje, i chwali¢-
Nieraz, przypuszczam, musial Simonides albo tyrana jakiego$, czy kogo$ innego
z takich, chwali¢ 1 panegiryki dla niego uktada¢ nie z whasnej woli 1 checi, tylko
z musu. Totez Pittakowi powiada: ,,Ja, Pittaku, nie dlatego ci¢ ganig, zebym byt
do nagany skory".

Juz to wystarczy mi, by nie by) catkiem zty, Zbyt nic opuszczai rak 1 miat
poczucie praw. Tym stoi 0JCOW grdd. a stucha go, kto zdrow. Takiego ja ganié
nie bedg; Jam do nagany nieskory, Wszak btaznéw rod nie wygasa- Tak, ze jesli
kto$ lubi przygarnaé, bedzie mial pod dostatkiem tematéw do nagany. t; Wszak
wszystko pigkne jest, czego nie plami brud.

To przeciez nie znaczy, jak gdyby powiedzial, ze wszystko jest biale, co nie
zawiera domieszki czarnego. To by przeciez $Smieszne bylo z wielu wzgledow,
tylko to powiada, ze zadowoli si¢ 1 przecigtng miara i gani¢ jej nie bedzie. Ja nie
szukam, powiada, cztowieka wolnego od wszelkich wad, bo go nie ma, jak $wiat
dlugi 1 szeroki. Jesli go znajdg, obwieszczg. Totez za to wlasnie nikogo chwalié
nie bedg. Mnie wystarczy 1 cztowiek posredniej miary, byle nic zlego nie robit.
Totez ja kazdego kocham i1 kazdego chwalg rad — tu jest uzyty zwrot lokalny;
tak mowia w Mytiienie. Bo on do Pittakosa to mowi: Kazdego chwalg rad i
kocham tez kazdego z wtlasnej woli 1 checi (tu trzeba w czytaniu zrobié
przecinek po wyrazie chegci), kto nie splamit rak zadnym haniebnym czynem, bo
sa 1 tacy, ktorych ja i wbrew wiasnej woli 1 chgci chwale 1 kocham. Wigc 1
ciebie, Pittakosie, nigdy bym nie byi ganil, gdyby$ byt mowit rzeczy przecigtnie
stuszne 1 przecigtnie prawdziwe. Tymczasem ty si¢ bardzo grubo mylisz w
kwestiach najwigkszej wagi, a masz niby to moéwi¢ prawdg; za to tez ja ciebie

ganig.
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W tej mysli, Prodikosie 1 Protagorasie — powiedzialem — sadzg, ze w tej
mysli Simonides napisat t¢ piesn, A Hippiasz powiada: — Dobrze, zdaje mi sig,
Sokratesie, dobrze 1 ty$ ten utwor omoéwit. Wihasciwie 1 ja mam dobrze utozona
mowe na temat tej pie$ni, ktora wam przedstawig, jezeli zechcecie.

A na to Alkibiades: —Tak, powiada, Hippiaszu, na drugi raz — serio, A teraz
nalezy si¢ gtos, wedle poprzedniej umowy, Protagorasowi 1 Sokratesowi. Jezeli
Protagoras chce jeszcze zadawac pytania, niech Sokrates odpowiada, a jezeli
raczej woli odpowiada¢ Sokratesowi, to niech on znowu zadaje pytania.

A ja powiedziatem: — Co do mnie, to zostawiam, to Protagorosowi; niech
wybiera, co woli. Ale. jezeli laska, to tym piesniom 1 wierszom dajmy pokoj;
natomiast t¢ kwestig, o ktorej naprzod Cig pytalem, Protagorasie, bardzo chetnie
bym do konca z toba rozpatrzyl. Mam wrazenie, ze dyskusje o utworach
poetyckich to zupetlie jak zabawy przy kieliszku w gorszych towarzystwach
mieszczanskich. Ci ludzie takze nie umieja nic sobie nawzajem da¢ z siebie w
towarzystwie, przy winie, ani mowi¢ wlasnym gtosem i wltasnymi myslami, bo
im brak kultury; wigc cenia 1 przeplacaja flecistki, wynajmuja sobie obcy glos,
dzwigki fletow 1 tym dopiero gltosem obcuja jedni z drugimi.

Ale tam, gdzie pija ludzie pelni, o wysokiej kulturze, tam nie zobaczysz
flecistek ani tancerek, ani kitarzystek; ich sta¢ na to, zeby sami z soba obcowali;
bez tych blazenstw i zabawek;

wystarcza im wlasny glos: kazdy sam potrafi raz mowi¢, raz stucha¢ drugiego
— w porzadku — choc¢by i bardzo duzo wina pili.

Tak samo 1 takie zebrania, jak nasze; jesli si¢ zbiora ludzie, za jakich si¢ wielu z
nas uwaza, tam nie potrzeba obcego glosu ani poetdéw, ktoérych nawet zapytac
niepodobna, o czym moéwia wlasciwie, a z tych, ktorzy sa nieraz na nich
powoluja w przemdwieniach, jedni mowia, ze poeta to miat na mysli, drudzy, ze
co innego 1 rozmowa schodzi na teren, na ktérym niczego dowies¢ nie potrafia.
Wigc takie rozprawy chetnie zostawiaja innym, a kazdy sam od siebie obcuje z
drugimi; kazdy wilasnymi stowami doswiadcza drugiego i1 siebie samego
prébowac pozwala.

Zdaje mi sig, ze takich ludzi raczej powinni§my nasladowac, ja i ty, a odtozy¢
na bok poetow; kazdy sam od siebie niech do drugiego méwi, co mysli; warto
sprobowac¢ doswiadczen nad prawda i nad nami samymi.

Wigc jesli tylko chcesz jeszcze zadawac pytania, to prosze:

gotow ci jestem stuzy¢ odpowiedziami. A jesli wolisz mnie si¢ oddac¢ na proby,
to pozwol: moze doprowadzimy do konca t¢ kwestig, ktoraSmy w s$rodku
przerwali!
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Oto6z, kiedy ja te 1 tym podobne rzeczy mowig, Protagoras nie objawiat jasno
swego zdania, co wlasciwie wolalby zrobi¢-Wigc Alkibiades powiedziat,
spojrzawszy na Kaliasa: Kaliaszu, powiada, czy ty uwazasz, ze Protagoras 1
teraz tadnie postgpuje, kiedy nie chce wyraznie objawi¢ swego zdania, czy
bedzie dawal odpowiedzi, czy nie? Bo ja wcale nie uwazam. Przeciez niech
albo staje do rozmowy, albo niech powie, ze nie chce rozmawiaé, abySmy to
juz o nim wiedzieli, a Sokrates moze rozmawia¢ z kim$ innym albo kto$ drugi
z kim badz, kto ma ochote.

Protagoras zawstydzil sig, tak si¢ przynajmniej mnie wydawato, tych stow
Alkibiadesa, a ze 1 Kalias go prosi¢ zaczal 1 inni, prawie wszyscy z
obecnych, wigc z trudem zdecydowat si¢ na rozmowe 1 kazat zadawac sobie
pytania, a on bedzie odpowiadat.

Zatem ja powiedziatem: — Protagorasie. badz przekonany, xxxiii ze gdy
rozmawiam z toba, wtedy do niczego innego nie zmierzam, tylko zawsze chce to
rozpatrzy¢, co mi samemu sprawia trudnos¢ 1 klopot. Mam to przekonanie, ze
Homer ma stusznos$¢, kiedy mowi:

Dwoch jesli pdjdzie na zwiady, jeden mysli, a drugi dostrzega.

We dwojke jakos$ tatwiej nam, ludziom, idzie kazda robota i stowo, 1 mysl, i
poszukiwanie, a cztowiek sam, kiedy co wymysli, zaraz chodzi i szuka, poki nie
znajdzie, komu by to pokazac¢ i z kim by si¢ utwierdzi¢ w przekonaniu. Totez 1
ja dlatego chetnie z toba rozmawiam 1 z toba raczej niz z kim innym, bo sadzeg,
ze ty$ sie¢ pewnie najlepiej rozejrzat w najrozmaitszych sprawach, w ktorych sig
orientowa¢ powienien czlowiek myslacy, wigc naturalnie 1 w kwestii dzielnosci.
Kt6z by inny, jak nie ty? Ty nie tylko sam si¢ uwazasz za typ doskonaty, jak to 1
niektorzy inni sami sa zupelie do rzeczy, ale drugich nie umieja do tego
poziomu podnies¢. A ty 1 sam dzielny cztowiek jestes, 1 z innych potrafisz robié
dzielnych ludzi, a taka masz wiar¢ w siebie, ze kiedy inni kryja si¢ z ta sztuka,
ty si¢ publicznie oglaszasz po catej Helladzie, przybrales tytul sofisty. podajesz
si¢ za nauczyciela kultury 1 dzielno$ci 1 pierwszy uwazasz za wlasciwe
przyjmowac za to honoraria. Wigc jakze nie mam ciebie wzywaé na pomoc do
rozwazania tych tematdw, ciebie si¢ pytac i radzi¢? Jakze nie?!

Otoz 1 teraz ja bym rad wréci¢ do tego, o co poprzednio ci¢ pytalem w tej
kwestii: jedno by$ mi przypomnial, a drugie bySmy razem rozpatrzyli. A pytanie
bylo. zdaje mi sig. takie. Chodzilo o madro$¢, rozsadek, odwage,
sprawiedliwos¢ 1 poboznos¢, o to, czy to jest pie¢ nazw. ktore dotycza jednej i
tej samej sprawy, czy tez pod kazda z tych nazw kryje si¢ jakas swego rodzaju
istota. jaka$ sprawa wyposazona w swoista zdolno$¢ w kazdym z pigciu
wypadkoéw 1 zadna z nich nie jest taka jak druga. Ot6z ty mowites, ze to nie sa
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rézne nazwy jednej 1 tej samej rzeczy, tylko kazda z tych nazw ma pod soba
inng sprawg osobliwego rodzaju: sa to mianowicie czastki dzielno$ci; nie takie,
jak cze$ci ztota: podobne do siebie nawzajem 1 do catosci, ktorej sa czeSciami-
tylko takie, jak czg$ci twarzy: niepodobne ani do catosci- ani do siebie
nawzajem, a kazda wyposazona w sobie tylko wlasciwa zdolnos¢. Jezeli ci sig to
jeszcze 1 teraz przedstawia tak samo, jak wtedy, powiedz, ze tak: a jezeli jako$
inaczej, okresl to; ja ci nie bede tego liczyl, jezeli teraz powiesz jakkolwiek
inaczej. Ja bym si¢ nie dziwil, gdyby$ to przedtem byl mowil tylko tak, zeby
mnie wyprobowac.

— Alez ja ci — powiada — moéwig, Sokratesie, ze to wszystko sa czastki
dzielnosci 1 cztery z nich sa wcale bliskie siebie — tylko odwaga bardzo mocno
si¢ r6zni od nich wszystkich. A stad poznasz, ze prawde mowig. Spotkasz wielu
ludzi najniesprawiedliwszych w §wiecie 1 najskrajniej bezboznych i1 bez $ladu
rozsadnego panowania nad soba, 1 bez krzty madrosci, a odznaczajacych si¢
niebywata odwaga.

— Poczekajze — powiedzialem. — Toz ci wypada rozpatrzy¢ to, co mowisz.
Czy ty przez odwaznych rozumiesz tyle, co $miatych, czy co$ innego?

— Takich, co to gotowi p6j$¢ na to, na co si¢ wielu innych boi 1$¢.

— Pozwolze; dzielno$¢, to powiadasz, co$ pigknego 1 ty si¢ poswigcasz
nauczaniu jej jako czego$ pigknego?

— No, przeciez to rzecz najpigkniejsza, jezeli nie jestem ', z rozumu obrany.

— A czy — powiadam — co$§ w niej jest szpetnego i co$
pigknego, czy tez cala jest pigkna?

— Catos¢ przeciez jest pigkna; najbardziej, jak tylko by¢
moze.

— A wiesz, ze niektorzy daja nurka w studnie bardzo Smiato?

— Wiem; nurkowie.

— Dlatego ze znaja si¢ na tym, czy dlaczego$ innego?

— Dlatego ze si¢ znaja.

— A ktorzy to $miato walcza z koni na wojnie? Kawalerzysci, czy tez ci, co
nie umieja jezdzic?

— Kawalerzysci.

— A ktorzy z matymi tarczami? Ci z lekkiej piechoty czy
nni?

— Z lekkiej piechoty. I w ogole, wszedzie tak jest przeciez,
jezeli do tego zmierzasz — powiada — ze ci, ktorzy si¢ znaja na rzeczy, sa
$mielsi od nie znajacych si¢ na rzeczy i od siebie samych, kiedy si¢ czego$
naucza, w porownaniu do siebie wtedy, kiedy si¢ jeszcze nie byli nauczyli.
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— A czy juze$ kiedy widzial takich, ktorzy si¢ wcale nie znali na niczym z tych
rzeczy, a $miato si¢ brali do kazdej z nich?

— Widzialem; nawet 1 bardzo smialo.

— Nieprawdaz wigc; tacy $miali sa 1 odwazni?

— W takim razie odwaga bylaby czyms$ brzydkim; bo to

przeciez ludzie niespetna rozumu.

— Wigc co myslisz — powiadam — o tych odwaznych.

Czyz oni nie sa $miali?

— Owszem 1 teraz to mys$le — powiada.

— Nieprawdaz jednak — powiedziatem — ci, ktoérzy w ten sposob sa $miali,
wygladaja nie na odwaznych, tylko na obranych z rozumu? A przedtem tam
znowu najmadrzejsi byli 1 najsmielsi, a przez to i najodwazniejsi. Wedle tego
toku mys$li madros$¢ stanowitaby odwagge.
— Niedobrze, Sokratesie, pamigtasz, com mowil, odpowiadajac ci przedtem.
Ty$ mnie pytat, czy ludzie odwazni sa $§miali 1 ja si¢ zgodzitem, ze tak. Ale czy 1
$miali sa odwazni, o to nie bylem pytany. Gdyby$ mnie byt wtedy o to zapytat,
bylbym odpowiedzial, Zze nie wszyscy. A co do odwaznych, ze nie sa $miali, to
ja si¢ wlasnie zgodzitem, zZe sa, a ty$ nigdzie nie wykazal, Zebym si¢ mylit.

Potem; ty uwazasz, ze ci, ktorzy si¢ znaja na rzeczy, sa $Smielsi od siebie
samych w poprzednim okresie 1 od innych, nie znajacych si¢ na rzeczy i stad
wnosisz, ze odwaga 1 madro$¢ wychodzi na jedno 1 to samo. W ten sposéb
postepujac, mogtbys mysle¢, ze 1 sita to madros¢. Bo ta sama metoda gdybys$
mnie naprzod byl zapytal, czy ludzie silni sa mocni, powiedzialbym, ze tak.
Potem, czy znajacy si¢ na walce na pig§ci sa mocniejsi od nie znajacych tego
sportu 1 od siebie samych, skoro si¢ walki naucza, w poréwnaniu do okresu, w
ktorym si¢ bi¢ nie umieli, powiedziatbym, ze tak. A gdybym to przyznal, wolno
by ci byto, powotujac si¢ na te same Swiadectwa, powiedzie¢, ze wedle mego
przyznania, sita jest tym samym, co madros¢.

Tymczasem ja nigdy, ani teraz nawet nie zgodzg¢ si¢ na to, zeby wszyscy
mocni byli silni, a wszyscy silni mocni. Bo moc i sifa to nie jest jedno i to samo,
tylko moc moze pochodzi€ 1 z wiedzy, 1 z szalenstwa, 1 z afektu, a sita od natury
pochodzi 1 dobrego odzywienia ciata. Tak samo 1 tam nie na jedno wychodzi
$miatos¢ 1 odwaga. Wypada wigc, ze odwazni sg $miali, ale wcale nie wszyscy
$miali sa odwazni. Bo $miato$¢ daje cztowiekowi czasem i sztuka, i afekt, 1 szat,
podobnie jak moc, a odwaga pochodzi od natury 1 od dobrego odzywienia dusz.
— A ty powiadasz, Protagorasie, ze niektorzy ludzie xxx dobrze zyja, a
niektérzy zle? Przyznat.
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— A czy wydaje ci sig, ze czlowiek zylby dobrze, gdyby zyt w zgryzocie i
cierpieniu?

— Nie — powiada.

— Wigc ¢6z? Gdyby przyjemnie zycie przezyt 1 umarl, czy nie wydawatoby ci
si¢, ze zyt dobrze?

— — Owszem — powiada.

— Wigc moze przyjemnie zy¢ to dobrze, a nieprzyjemnie to

— Pewnie, byle tylko to, co pigkne, bylo cztowiekowi

W Zyclu przyjemne.

— Coz, Protagorasie; a czy ty. podobnie jak wielu innych ludzi, nie nazywasz
niektorych rzeczy przyjemnych ztymi, a niektorych cierpien dobrymi? Bo ja
powiadam, ze o ile co$ jest przyjemne, to czyz przez to samo nie jest 1 dobre,
byle tylko z niego nic innego nie wynikato? A z cierpieniami tak samo: o ile co$
jest cierpieniem, czyz przez to samo nie jest czym$ ztym?

— Nie wiem. Sokratesie, czy mam odpowiedzie¢ tak po prostu, jak ty pytasz, ze
wszystko, co przyjemne, jest dobre, a kazde cierpienie zte. Wydaje mi sig. ze
bezpieczniej bedzie, nie tylko na teraz, ale i na cate zycie, odpowiedzie¢, ze
bywaja przyjemnosci, ktére nie sa dobre, 1 bywaja z drugiej strony cierpienia,
ktore nie sa zte, cho¢ sa i takie, co sa, a bywaja i trzeciego rodzaju: ani zte, ani
dobre.

— A przyjemnymi rzeczami nazywasz te, w ktorych jest rozkosz, albo te, ktore
daja rozkosz?

— Tak jest — powiada.

— Ot6z 1 ja tak mowig: o ile co$ jest przyjemne, czyz nie jest dobre, bo chodzi
mi o rozkosz sama. czy ona nie jest dobrem.

— Zobaczmyz to — powiada — tak jak lv zawsze moéwisz, Sokratesie:
przyjrzyjmy si¢ i jezeli to przyjrzenie si¢ wypadnie po mysli 1 wyda si¢ nam
jednym 1 tym samym to, co przyjemne, i to, co dobre, zgodzimy sig. A jesli nie,
wtedy si¢ juz bedziemy spierali.

— Wigc czy ty — powiadam — chcesz by¢ przewodnikiem przy tym
przygladaniu sig, czy tez ja mam prowadzic?

— Ty$ powinien prowadzi¢ — powiada- — Tys$ zaczal t¢ kwestig.

— Wigc moze — powiedzialem — tym sposobem jako$ nam sig to objawié
zechce. To tak, jakby kto§ mial cztowieka zbada¢ z wejrzenia, czyby to o
zdrowie szto, czy o jakakolwiek inna zdolnos¢ ciata, 1 widziatby tylko twarz i
konce rak, zaraz by powiedziat: Prosze cig, odstonze mi jeszcze i piers, 1 plecy 1
pokaz, abym si¢ mogl przyjrze¢ lepiej. Czego§ w tym rodzaju pragng i ja dla
naszego rozwazania. Kiedym zobaczyl, ze taki jest twdj stosunek do dobra i1 do
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rozkoszy, jak powiadasz, mam ochote powiedzie¢ tak mniej wigcej: Proszg cig,
Protagorasie, odslonze mi jeszcze 1 ten punkt swego intelektu: jaki jest twoj
stosunek do wiedzy? Czy 1 ona przedstawia ci si¢ tak jak wielu ludziom, czy
inaczej? A szerokie kota maja taki mniej wigcej poglad na wiedze, ze to nie jest
w nas pierwiastek sily, to nie jest to, co nas prowadzi i co panuje i rzadzi.
Ludzie zupetnie tak nie mysla o niej. tylko, ze wiedza nieraz bywa w cztowieku,
ale mimo to wiedza czlowiekiem nie rzadzi, tylko co$ innego: raz afekt, raz
rozkosz, raz bol. nieraz mito$¢, czasem strach, po prostu: uwazaja wiedze za
rodzaj niewolnika, ktorego wloka za soba te wszystkie inne czynniki. Wigc czy
tobie ona si¢ tez jakos tak przedstawia, czy tez ci si¢ wydaje czym$ pigknym,
czyms co potrafi wlada¢ cztowiekiem 1 byle tylko cztowiek miat poznanie tego.
co dobre i co zle, wowczas nie potrafi ulec niczemu ani robi¢ nic innego, tylko
to, co mu wiedza dyktuje, bo rozum wystarczy cztowiekowi zawsze do obrony
w walce wewngtrznej?
— Wydaje mi si¢ — powiada — tak jak ty mowisz, Sokratesie- Tym bardzie;,
ze jesli komu, to mnie wstyd 1 hanba nie uwaza¢ madrosci 1 wiedzy za
najwigksza potege w cztowieku.
— Ladnie — powiadam — mowisz 1 prawdg szczera. Wiesz jednak, ze bardzo
wielu ludzi nie podziela twojego 1 mojego zdania, tylko powiadaja, ze wielu
wie, co jest najlepsze w danym wypadku, ale nie chca tego robi¢, cho¢by mogli,
tylko robia co$ catkiem innego. A kogom sig tytko pytal, jaka by tez byla tego
przyczyna, kazdy mowi, ze to pokusom rozkoszy cztowiek ulega albo bolowi,
albo innemu ktoremus z tych czynnikéw, jakiem dopiero co wymienit. Co badz
z tych rzeczy cztowieka opanuje 1 dlatego cztowiek robi to, co robi.
— Widzisz, Sokratesie, ja mam wrazenie, ze ludzie mowia 1 wiele innych
niestusznych rzeczy.

— No to chodz; sprobuj razem ze mna ludzi naktania¢ 1 pouczac, co tez to za
stan u nich to tak zwane uleganie pokusom i nierobienie przez to tego, co
najlepsze, mimo ze si¢ je zna doskonale. Bo moze by¢, ze gdyby$Smy tak
powiedzieli: Ludzie, nie macie stusznos$ci, jestescie w btedzie — zapytano by
nas:

Protagorasie 1 Sokratesie, jezeli ten stan to nie jest uleganie pokusom, to co
tez to jest 1 co wtasciwie wy o nim powiecie? Tak by si¢ do nas odezwali.

— Co tam, Sokratesie, mamy zwaza¢ na opini¢ szerokich koét; ci ludzie mowia,
co im $lina na jezyk przyniesie.

— Ja mam wrazenie — powiadam — Ze nam co$ z tego przyjdzie; tatwiej
dojdziemy, jak to jest z odwaga 1 innymi czastkami dzielnos$ci. Wigc jezeli
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zostajesz przy naszym projekcie sprzed chwili, zebym ja prowadzit rozwazanie
w kierunku, w ktorym, ja przynajmniej, najtadniejszego spodziewam si¢ Swiatta,
chodZ za mna. Jezeli nie chcesz, to mniejsza o to; jak wolisz.

— Nie, nie — powiada. — Dobrze mowisz. Jedz dalej, jake$ zaczat.

Wigc znowu — powiadam — gdyby nas zapytali: Wigc c6z wy mdwicie o tym,
co mysmy nazwali uleganiem pokusom rozkoszy; powiedzialbym im, ja
przynajmniej, tak: Shluchajciez ludzie, bo ja 1 Protagoras sprobujemy wam
pokazac, co to jest. Przyznajecie, ze w takich razach nie dzieje sia z wami nic
innego niz gdy. jak to nieraz pokarm jaki§ czy napdj, czy Afrodyta kogo$
opanuje (bo to przyjemne rzeczy sa) i cztowiek rozumie, ze to rzeczy zle; a
jednak to robi?

Zgodziliby sie.

— Nieprawdaz, zapytaliby$Smy ich, ja i ty, znowu: A wy mowicie, zZe to rzeczy
zte? Czy dlatego, ze kazda z nich daje rozkosz: taka dorazna, w danej chwili, i
kazda jest przyjemna, czy tez dlatego, ze w przyszto$ci powoduje choroby i
niedostatki 1 inne tym podobne skutki za soba pociaga? Czy tez, jesli ktora z
tych rzeczy niczym w przysztosci nie grozi, tylko raduje serce na razie, to
jednak bylaby zta dlatego, ze doznajac jej, cieszy si¢ cztowiek 1 byle czym 1 bez
wyboru? C6z myslisz, Protagorasie?

Co6z by oni innego odpowiedzieli, jak nie to: ze te rzeczy nie s zte dlatego, ze
wyrabiaja rozkosz na razie, tylko dlatego, co po nich pochodzi, przez te
choroby i tam dalej-

— Ja mysl¢ — powiada Protagoras — ze ludzie by wlasnie tak powiedzieli.

— A nieprawdaz, ze co choroby przynosi, to przynosi cierpienie, a co
niedostatki przynosi, przynosi tez cierpienie. Przyznaliby, jak sadze.

Zgodzit sig¢ Protagoras.

— A czy nie .wydaje si¢ wam, moi ludzie, ze tak, JakeSmy mowili, ja i
Protagoras, przez nic innego te rzeczy nie begda zte, tylko przez to, ze
prowadza w koncu do cierpienia i pozbawiaja cztowieka innych rozkoszy?
Zgodziliby sig?

Tak si¢ wydawato nam obu.

— Nieprawdaz; potem znowu bySmy ich na odwrdt zapytali: stuchajcie
ludzie; wy, ktorzy mowicie, ze rzeczy dobre bywaja nieznosne. Czy wy
znowu nie macie rzeczy tego rodzaju, jak szkoty gimnastyczne i wyprawy
wojenne, 1 zabiegi lekarskie, jak wypalanie 1 wycinanie, i1 lekarstwa 1 glodowe
diety. To niby. sa rzeczy dobre, ale nieznos$ne? Przyznaliby?

Wydawato sig, ze tak; jednemu z nas i1 drugiemu.
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— A czy wy to dlatego nazywacie dobrem, ze na razie rzeczy te daja meki
najokropniejsze 1 bolesci, czy tez dlatego, ze w przyszitosci zdrowie za nimi
przychodzi i dobry stan fizyczny, 1 ocalenie panstwa, i panowanie nad innymi, i
bogactwo? Przyznaliby, jak przypuszczam?

Zgoda byta na to obopdlna.
— Wigc te rzeczy sa dobre przez co$ innego czy przez to, ze koncza sig

wreszcie rozkosza 1 usuni¢ciem bolu 1 odwrdceniem. Czy tez mozecie wskazac
jaki§ inny cel ku ktoremu spogladajac nazywacie te rzeczy dobrymi? Inny niz
rozkosz 1 bol? Myslg, zeby nie znaleZli.

— — I ja mysle, ze nie — powiada Protagoras. , — Nieprawdaz, do rozkoszy

dazycie, bo to dobre, a bolu unikacie, bo to zte?
ZgodziliSmy si¢ obaj.
— Zatem uwazacie za zto: bol, a za dobro: rozkosz? Skoro
nawet samo radowanie si¢ wtedy nazywacie ztem, kiedy nas wigkszych

rozkoszy pozbawia, niz je samo w sobie zawiera, albo wigkszy bol przynosi
nizli rozkosz, ktéra samo ma w sobie. Jezeli z jakiegokolwiek innego wzgledu
rados$¢ nazywacie zlem 1 jaki$ inny cel macie na oku, to moze byscie to mogli 1
nam powiedzie¢? Ale nie potraficie.

— Ja tez myslg, ze nie potrafia — powiada Protagoras.
— A czyz znowu 1 z cierpieniem samym nie taka sama sprawa? Wtedy

nazywacie samo doznawanie bolu czyms$ dobrym, kiedy ono badz to usuwa bole
wigksze od danych w nim samym, badz tez pociaga za soba rozkosze wigksze
od bolow? Jesli inny jaki§ wzglad macie na oku, kiedy samo doznawanie bolu
nazywacie dobrem, anizeli len, o ktorym ja moéwig, to czy mozecie go i nam
wskazac? Nie potraficie.

— Prawd¢ moéwisz — rzecze Protagoras.

— Kiedy tedy — powiedzialem — gdybys$cie mnie, ludzie, zapytali: Ale
dlaczego ty wilasciwie tyle o tym mowisz 1 w takie rozmaite sposoby? Darujcie
mi, powiedzialbym; ja przynajmniej. Naprzod bowiem nie jest tatwo pokazac,
co to wilasciwie jest to, co wy nazywacie ,,uleganiem rozkoszy". A potem tu
wlasnie zy tego powodzenia. Wigc jeszcze ta¢ to
czy owo, jezeli moze potraficie nazwac jakie$ dobro inne niz rozkosz albo zto
jakie§ inne niz bol. Czy tez wystarcza wam przezy¢ zycie bez bolow? Jesli
wystarcza 1 nie umiecie wymieni¢ zadnego innego dobra ani zta, ktore by w
koncu na te dwa nie wychodzito, to postuchajcie, co dalej. Bo jezeli tak sig
rzeczy maja, to ja twierdzeg, ze wasze zdanie staje si¢ Smieszne, ilekro¢ mowicie,
ze cztowiek nieraz zna zto, wie, Ze co$ jest zle, a jednak to zte robi, chocby go
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mogt nie robi¢; bo ulega pongtom rozkoszy i1 daje si¢ zbi¢ z tropu. I znowu
mowicie, ze z drugiej strony nieraz czlowiek wie co dobre, a robi¢ go nie chce
pod urokiem doraznych rozkoszy, ktore go z tropu zbijaja.

Ze to jest $mieszne stanowisko, wyjaéni sie zaraz, jezeli nie bedziemy sie
postugiwali wieloma wyrazami: przyjemny i nieznos$ny, i dobry i zly, ale
poniewaz tu si¢ dwa czynniki znalazty, wigc nazwiemy je tez dwoma wyrazami;
naprzéd wezmiemy: dobro i zto. Potem dopiero rozkosz i bol, Zalozywszy to,
powiedzmy, ze: cztowiek, ktdry zna zto 1 wie, Ze co$ jest zle, jednak je popetnia
— jezeliby kto$ nas zapytat: Dlaczego? Odpowiemy: Dlatego, ze ulega.

Czemu ulega? — zapyta nas ktos.

Nam juz nie wolno odpowiedzie¢, ze ulega rozkoszy. Bo dobro przybralo teraz

nazwe¢ zamiast rozkoszy, nazwe: dobra. Zatem temu, ktory pyta. odpowiadamy,
ze cztowiek ulega. Ale on zapyta: komu, czemu? Dobru ulega, odpowiemy. Na
Zeusa! Jezeli si¢ ten pytajacy nas trafi szelma, gotow si¢ $miac i powie:

To wy naprawdeg $Smieszne rzeczy mowicie: ze ktos$ robi Zle, cho¢ wie, ze to co$
zlego, 1 ze tego robi¢ nie powinien, ale jednak robi, bo ulega dobru? A czyz (tak
on powie) dobro w nas nie jest zdolne przezwycigzy¢ zta, czy Jest zdolne?

My odpowiemy: jasna rzecz, ze nie jest zdolne. Bo inaczej by przeciez nie byt
upadt ten, o ktorym mowilismy, ze ulegt pokusom rozkoszy.

No tak — powie moze ten cztowiek — ale dlaczego to niekiedy dobro
przezwycigzy¢ nie moze zla albo zto dobra? Czy przez co$ innego, czy tez przez
to, ze jedno bywa wigksze lub mniejsze niz drugie? Albo jednego bywa wigcej
lub mniej niz drugiego? Nie potrafimy poda¢ innego powodu — tylko ten.

Wigc to jasna rzecz, on powie, ze wy przez to uleganie rozumiecie wybieranie
wigkszego zta zamiast mniejszego dobra. No — wigc to tak.

A znowu teraz zmienmy nazwg¢ tych samych rzeczy na przyjemnos$¢ i bol i
powiedzmy, ze jaki$ cztowiek robi — przedtem moéwiliSmy: co$ ztego, a teraz
powiedzmy, ze: co$ bolesnego — wiedzac, ze to bolesne, ale ulegajac temu, co
przyjemne i co oczywista, nie byto zdolne zwycigzy¢. Ale czymze innym moze
rozkosz zwyci¢za¢ bol 1 na odwrét jak nie przewyzka jednego w stosunku do
drugiego lub niedomiarem? To znaczy tym. Ze jedno moze byé wieksze lub
mniejsze od drugiego 1 moze go by¢ wigcej lub mniej, 1 bardziej, 1 nie tak
bardzo- A jeSliby kto§ mowit: To przeciez wielka rdznica, Sokratesie, czy
rozkosz jest natychmiastowa, czy majaca dopiero pdzniej przyj$¢ a tak samo i
bol, powiedziatbym, Ze i to jest rdznica o nic innego, tylko o jaki$ bol 1 o jakas
rozkosz. Przeciez nie moze by¢, zeby o co$ innego- Wigc jako cztowiek, ktory
umie wazy¢, zestawisz strony rozkoszne 1 zestawisz strony bolesne 1 to, co
bliskie, 1 to, co pdzniejsze, postawisz na wadze 1 powiedz, po ktérej stronie
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wigcej?! Jezeli bedziesz miat na obu szalach strony rozkoszne, nalezy zawsze
wybra¢ wigksze 1 te, ktorych jest wigcej. Jezeli zas po obu stronach bolesne,
wtedy mniejsze 1 te, ktorych mniej. Jesli na jednej szali rozkosz, a na drugiej
bol, wtedy czy to przyjemnos¢ przewyzszy przykros¢, czy tez to, co ma przyjse,
przewazy to, co bliskie, czy tez to, co bliskie, przewazy przyszto$¢, taki czyn
nalezy wykonac¢, w ktoérym sie znajdzie nadwyzka przyjemnosci. A jesliby doza
przykros$ci przewyzszata przyjemnos$¢, czynu nie nalezy wykonywac.

Przeciez tak sig te rzeczy maja, a nie inaczej, nieprawdaz, moi ludzie? Wiem,
ze nie potrafiliby powiedzie¢, ze jest jakkolwiek inacze;j.

Tak sig 1 jemu zdawalo.

— A skoro tak si¢ rzeczy maja naprawdg¢ — ja powiem — to odpowiedzcie mi
na takie pytanie: Prawda, ze waszemu wzrokowi jedna i ta sama wielko$¢ z
bliska wydaje si¢ wigksza 1 z daleka mniejsza; czy tez nie?

— Owszem — przyznaja.

— A grubos¢ 1 1los¢ tak samo? 1 glosy jednakie z bliska wydaja si¢ wigksze, a z
daleka mniejsze?

Przyznaliby. Wigc jesli w tym lezy nasze powodzenie 1 szczg$cie” zeby wielkie
dtugosci wybiera¢ 1 w czyn wprowadzaé, a matych unika¢ 1 wedle nich nie
dziata¢, to co stanowi nasze zbawienie w zyciu? Umiej¢tno$¢ mierzenia czy
potega pozoru? Czy tez ta musialaby nas uwodzi¢ tedy 1 owedy i1 cztowiek by
wcigz zmienia¢ musiat kierunek 1 raz to, raz tamto 1 znowu to samo chwytac 1
zatlowa¢ wilasnych czyndéw 1 tego, ze wybrat to, co mniejsze, zamiast dobra
wigkszego? Natomiast umiejetno$¢ mierzenia potrafitaby odja¢ wszelka moc
tym pozorom, a objawiajac to, co prawdziwe, zapewni¢ spokdj duszy na tonie
prawdy 1 przynies¢ ocalenie zyciu? Coz, zgodziliby si¢ ludzie, ze od tego by nas
zbawila umiej¢tno$¢ miernicza, czy tez inna jakas?

— Umiejgtno$¢ miernicza — zgodzit si¢ Protagoras.

— No, c6z? A gdyby zbawienie naszego zycia lezato w trafnym wyborze
pomigdzy tym. co parzyste i nieparzyste i trzeba by wiedzie¢, kiedy wybraé
zbior wigkszy, a kiedy mniejszy, czy bylyby jednakie zbiory do wyboru, czy tez
rozne, czy to blizsze czy dalsze — co by wtedy bylto dla nas zbawieniem w
zyciu? Czyz znowu niepewna wiedza? 1 moze juz nie miernicza, bo ta
umiejetnos¢ dotyczy nadmiaru 1 niedomiaru? Ale, skoro teraz by szto o parzyste
1 nieparzyste, to czyz jakakolwiek inna, jesli nie arytmetyka? Zgodziliby si¢
ludzie z nami? Czy nie? Zdawato si¢ Protagorasowi, zeby si¢ zgodzili.

— No, dobrze; moi ludzie! A skoro§my zbawienie zycia zobaczyli w trafnym
wyborze migdzy rozkosza i bélem, migdzy tym, co wigksze, 1 tym, co mniejsze
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1 tym, czego wigcej, 1 tym czego mniej, 1 tym, co dalsze, a tym, co blizsze, to

czyz przede wszystkim to rozpatrywanie 1 ocena nadmiaru i niedomiaru i

roOwno$ci wzajemnej nie wyglada na pewnego rodzaju miernictwo? Koniecznie

przeciez. A jesli miernictwo, to przeciez to, oczywiscie, umiejgtnos¢ 1 wiedza.

[1. Zgodza sig.

Jaka to jest ta umiej¢tnos¢ 1 wiedza, to na drugi raz rozpatrzymy, ale juz 1 to

teraz wystarczy jako dowod, ze to jest wiedza a byto tego dowodu potrzeba 1

mnie, 1 Protagorasowi w odpowiedzi na wasze pytanie.

Wyscie pytali, jezeli pamigtacie, kiedy my$Smy si¢ zgodzili, ze nie ma wigkszej
potegi niz wiedza 1 ze ona wszedzie, gdzie si¢ tylko zjawi, zwycigstwo odnosi i
nad rozkosza, i nad wszystkim innym, wyscie wtedy powiedzieli, ze rozkosz
zwycigza nieraz nawet 1 takiego czlowieka, ktory ma wiedzg, a gdy mysmy si¢
nie zgodzili, wtedy wyS$cie nam zadali pytanie". Protagorasie i Sokratesie; jezeli
nie na tym polega uleganie pokusom, to c6z to jest w takim razie i co wy o tym
stanie powiecie? TakeScie mowili. Otoéz, gdybySmy wam zaraz wtedy byli
powiedzieli, ze to jest brak wiedzy, glupota, bylibyscie si¢ z nas $§miali. A teraz,
jezelibyscie si¢ $miali z nas, bedziecie si¢ Smiali z siebie samych. Bo 1 wyScie
si¢ zgodzili, ze przez brak wiedzy btadza w wyborze rozkoszy i bolow d, ktorzy
btadza. Rozkosz i bol, to dobro i zto. 1 nie tylko wiedzy, ale potem jeszcze
zgodziliscie sig, ze wiedzy mierniczej. A, ze czyny, btedne przez brak wiedzy,
dokonuja si¢ z ghupoty, to przeciez i wy sami wiecie. A wigc co to Jest uleganie
pokusom: glupota najwigksza w $wiecie. Nasz Protagoras powiada, ze jest
lekarzem, specjalista od niej a tak samo Prodikos i1 Hippiasz.

Warn wydaje sig, ze to jest co$ innego niz ghupota i dlatego ani sami nie
idziecie, ani waszych synow nie posytacie do ludzi, ktorzy jej oduczaja, do
sofistow, jak gdyby si¢ tego oduczy¢ nie mozna; natomiast troszczac si¢ o
pieniadze, a nie dajac ich tym oto, wyrzadzacie szkod¢ i1 sobie samym, 1
panstwu.

Taka bysmy dali szerokim kotem odpowiedz. Ale ja was
pytam wraz z Protagorasem; was, Hippiaszu 1 Prodikosie — wezcie przeciez i

wy udziat w rozmowie — czy wydaje si¢ wam, ze moéwi¢ prawdg, czy sie
myle?

Nadzwyczajnie prawdziwe wydawato si¢ wszystkim to, com powiedziat-
Wige wy sie zgadzacie — powiadam — ze rozkosz jest dobrem, a bol ztem?
Tylko ja bardzo naszego Prodikosa proszg, niech zanadto nie rozrdéznia
wyrazow. Bo czy powiesz rozkosz, czy przyjemnos¢, czy rados¢, czy jak tam
sobie zechcesz to nazwac, kochany Prodiku. odpowiedz mi tylko na to, o co mi
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chodzi. Rozesmiat si¢ Prodikos i zgodzil si¢ ze mna a inni tez. Wigc prosze
obywateli — powiadam — wezmy co$ takiego:

wszystkie czyny, ktore do tego zmierzaja, do tego, zeby bez bolow zy¢ i
przyjemnie, czyz one nie pigkne? A pigkny czyn jest dobry 1 pozyteczny?

Zgodzili si¢ ze mna.

— Wigc jezeli — powiadam — to co przyjemne 1 to co dobre jest jednym i
tym samym, to nikt, Jesli badz to wie, badz to mysli, Zze co$ innego jest lepsze
niz to, co on robi i ono jest mu dostepne, nie bedzie robit Zle, mogac robi¢ to, co
lepsze. Ulega¢ pokusom i nie moc opanowac siebie, to przeciez nic innego jak
ghupota, a panowac nad soba, to nic innego, tylko madros¢.

Zgodzili si¢ ze mna wszyscy.

— Co6z wigc dalej? Glupota nazywacie moze co$ w tym rodzaju: zywi¢ btedne
mniemanie 1 mie¢ mylny sad, o rzeczach wielkiej wagi?

I na to si¢ wszyscy zgodzili.

— Wigc ja powiadam: - Na to, co Zle, nikt z wlasnej woli 1 chgci nie pdjdzie, ani
na to. co uwaza za zte. To, zdaje si¢, nawet nie lezy w naturze czlowieka, zeby
chciat i1$¢ w kierunku, ktory uwaza za zty, zamiast w dobrym. A gdyby trzeba
koniecznie z dwojga zlego wybiera¢ jedno, nikt chyba nie wybierze zta
wigkszego, jesli mu wolno wybra¢ mniejsze?

Na to wszystko zgodziliSmy si¢ wszyscy razem.

— Wigc ¢0z? — powiadam — Wy nazywacie co§ obawa, strachem? Ciekawym,
czy to samo, co ja. Ja to do ciebie mowig, Prodikosie. Ot6z dla mnie to jest
pewne oczekiwanie zla, czy to strachem zechcecie nazwac, czy obawa.

Otoz Protagoras 1 Hippiasz uwazali, Ze to jest i strach 1 obawa, a Prodikos, zZe to
obawa, ale strach nie.

— No. mniejsza o to. Prodikosie. Chodzi o to, czy prawda jest to przedtem; czy
zechce ktokolwiek z ludzi p6j$¢ na to, czego si¢ boi, majac i8¢ w kierunku, skad
si¢ niczego nie obawia. Czy tez to niemozliwe wedle tego. na co$Smy si¢
zgodzili. Bo czego si¢ czlowiek boi. to, zgodzilismy sig, uwaza za zte. A co kto$
uwaza za zte, na to nikt ani nie pojdzie, ani nie wezmie tego z wlasnej woli 1
checi. I to zdanie podzielali wszyscy. Kiedy takie mamy zalozenia, Prodikosie 1
ffippiaszu, powiedziatem, to niech nam teraz Protagoras broni swojej dawnej
odpowiedzi; niech pokaze, ze miat stuszno$¢. Nie chodzi o odpowiedz pierwsza
w ogole. W tej on utrzymywal, ze z pigciu czastek dzielnosci zadna nie jest taka
jak druga, ale kazda ma zdolno$¢ sobie tylko wtasciwa. Ja nie o tej mysle; tylko
0 pozniejszej. On pozniej powiedzial, ze cztery czastki sa do$¢ podobne jedna
do drugiej, a tylko jedna bardzo mocno si¢ r6zni od innych: odwaga. I mowit, ze
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ja to poznam po takim $wiadectwie: ,,Spotkasz, Sokratesie, powiedziat wielu

ludzi najniesprawiedliwszych w $wiecie 1 najskrajniej bezboznych 1 bez §ladu

rozsadnego panowania nad soba 1 bez krzty madro$ci a odznaczajacych si¢

niebywala odwaga. Stad poznasz, ze bardzo si¢ r6zni odwaga od innych czastek

dzielnos$ci". Ja si¢ zaraz wtedy bardzo dziwitem tej odpowiedzi a jeszcze wigcej

teraz, kiedym z wami przeszedt to rozwazanie- Pytalem go wigc, czy on

odwaznych nazywa $mialymi. A on powiada, ze tak, bo gotowi i§¢ na wiele

strasznych rzeczy. Czy pamigtasz — powiadam — Protagorasie, ze$ tak

odpowiadat? Przyznat.

— Wigc proszg ci¢ — powiedzialem — powiedz nam, na co to gotowi si¢

rzuca¢ ludzie odwazni? Czy na to samo, co 1 bojazliwi?

— Nie — powiada.

— Nieprawdaz, wigc na co$ innego?

— Tak — powiada.

— A moze bojazliwi gotowi i8¢ na co$, czego si¢ nie ma co ba¢, a odwazni na

to, co straszne?

— No, tak przeciez powiadaja ludzie, Sokratesie.

— Stusznie, aleja si¢ nie o to pytam, tylko ty sam powiedz, na co to gotowi 18¢

ludzie odwazni? Czy na to, co straszne; i to i$¢ W mniemaniu, Ze to straszne, czy

tez na to, co nie?

— Alez to — powiada — zostalo wykazane w twoim wywodzie przed chwila,
ze to niemozliwe.

— Masz 1 tu racj¢ — powiedzialem. — Jezeli to zostato wykazane stusznie, to
znaczy, ze nikt si¢ nie rzuca na cos, co sam uwaza za straszne.

Zgodzit sig

— A prawda, ze jedni i drudzy gotowi sa iS¢ na to, czego si¢ nie boja; i
bojazliwi 1 odwazni. W tych warunkach jedni i drudzy gotowi 1§¢ na to samo.

— Ale gdziez tam, Sokratesie — powiada. — Przeciez to wlasnie wprost
przeciwne jedno drugiemu: to, na co gotowi si¢ rzuca¢ odwazni, 1 to. na co p6js¢
potrafig bojazliwi. Ot, juz na wojng jedni chca i8¢, a drudzy nie chca.

— A czy to rzecz pigkna: 1S¢ na wojng, czy szpetna?

— Pigkna — powiedzial.

— Nieprawdaz; jesli pigkna, to 1 dobra, jakeSmy si¢ przedtem zgodzili?

— Prawde mowisz, 1 mnie si¢ tez zawsze tak samo wydaje.

— To stusznie — powiadam. — Ale ktorzy to, moéwisz, nie chca i$¢ na wojng,
cho¢ to rzecz pigkna i dobra?

— Bojazliwi — powiada.

— A przeciez — powiedziatem —jesli to pigkne 1 dobre, to 1 przyjemne?
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— No, my$my sig¢ tak zgodzili — powiada.

— Wigc bojazliwi §wiadomie, przy peinej wiedzy, nie chca i$¢ w kierunku tego,
co pigkniejsze 1 lepsze 1 przyjemniejsze?

— Jezeli si¢ — powiada — na to zgodzimy, popsujemy nasze poprzednie
stanowisko.

— A ¢6z cztowiek odwazny? Czyz on sig tez nie zwraca do tego, co pigkniejsze
1 lepsze, 1 przyjemniejsze?

— Trzeba sig zgodzi¢ — powiada.

— W ogo6le odwazni nigdy nie zywia obaw haniebnych, ilekro¢ si¢ boja, ani tez
ich otucha nie bywa haniebna?

— Tak jest — powiedzial.

— A jezeli nie haniebna, to moze pigkna? Zgodzit sig.

— — A jesli pigkna, to 1 dobra?

- Tak.

— A prawda, ze znowu bojazliwi 1 zuchwali, 1 szalem wprost przeciwnie:
zywia obawy haniebne i1 haniebna bywa ich otucha?

Zgodzit sig.
— A oni maja otuche do tego. co haniebne i zte, przez co$§ innego, czy przez
nieSwiadomos$¢, brak wiedzy, glupote?
— Tak jest — powiedzial.
— A to, przez co bojazliwi sa bojazlwi, nazywasz tchorzostwem czy odwaga?
— Tchoérzostwem — powiedzial.
— A czy nie pokazato si¢. ze ludzie bywaja bojazliwi przez to, ze nie wiedza, co
jest naprawdg straszne?
— Tak jest — powiedzial.
— 1 przez t¢ niewiedzg sa bojazliwi? Zgodzit sig.
— A zgodziles sig¢ juz, ze to, przez co oni sa bojazliwi, to jest tchorzostwo?
Przytaknat.
_ Zatem glupota, brak wiedzy o tym, co straszne i co niestraszne, to byloby
tchorzostwo?
Skinat glowa.
— A ja powiadam: Odwaga jest przeciwienstwem tchorzostwa?

Przystat na to. A nieprawdaz, ze wiedza o tym, co straszne i co
niestraszne, to przeciwienstwo ghupoty na tym punkcie? I tu jeszcze kiwat

glowa.
_ A glupota na tym punkcie, to tchorzostwo? Z wielkim trudem zdobyt si¢ na
kiwnigcie glowa. A zatem madros¢ dotyczaca tego, co straszne i co
niestraszne, to jest odwaga; zupetne przeciwienstwo ghupoty na
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tym punkcie?

Tu juz catkiem nie chciat kiwa¢ gtowa, tylko milczal. — Wigc ja powiadam:

Céz to, Protagorasie? Ani me
— przytakujesz temu o co pytam, ani nie zaprzeczasz?

— Sam — powiada — jedz dale;.

— O jedno tylko jeszcze — powiedzialem — chcialbym cig zapytac: czy ci
si¢ jeszcze, tak jak zrazu, wydaja niektorzy ludzie skrajnie glupi i skrajnie
odwazni zarazem?

— Ty sie lubisz sprzecza¢ 1 upiera¢. Sokratesie — powiada —zebym
koniecznie odpowiadat. Zrobig ci te przyjemnos$¢ i powiem, ze. moim zdaniem,
wobec lego, na co§my si¢ zgodzili, jest to rzecz niemozliwa.

— Stanowczo — powiedziatem — z zadnego innego powodu nie zadaje ci
pytan o to wszystko, tylko pragne si¢ przyjrze¢, jak to wlasciwie jest z ta
dzielnoscia 1 co to wlasciwie jest ta dzielnos¢.

Wiem dobrze, ze gdyby si¢ nam to objawito, to zupetnie bytoby jasne to, o
czym kazdy z nas taka dluga moweg powiedzial: ja. twierdzac, ze dzielnoSci
nauczy¢ nie mozna a ty, ze mozna. Ten koniec naszej rozmowy wyglada mi jak
cztowiek, ktory nam zarzuty robi i obSmiewa nas, a gdyby miat glos ludzki,
powiedziatby: Dziwni wy jestescie, Sokratesie 1 Protagorasie. Ty$ zrazu mowit,
ze dzielnosci nie mozna nauczy¢, a teraz sprzeciwiasz si¢ sam sobie, dowodzac
na gwalt, ze wszystko, co kto chce, to wiedza, bo 1 sprwiedliwos$¢, 1 rozsadek, 1
odwaga, wobec czego dzielno$¢ bylaby ze wszech miar czyms$, czego mozna
uczy¢. Gdyby dzielno$¢ byla czym$ innym niz wiedza, jak usitowal twierdzi¢
Protagoras, jasna rzecz, ze wtedy uczy¢ by jej nie mozna. Teraz jednak, jesli si¢
pokaze, ze ona jest wiedza, tak ty dowodzisz, Sokratesie, to trudno pojac,
dlaczego by jej uczy¢ nie mozna.

- Protagoras za$ przeciwnie; zatozywszy zrazu, ze dzielno$ci mozna uczyc¢, teraz
jakby si¢ do przeciwnego stanowiska przechylal; dzielno$¢ raczej mu sig
wszystkim innym wydaje nizli wiedza. Jezeli tak, to by znaczylo, ze zgota jej
uczy¢ nie mozna. Wigc ja. Protagorasie, kiedy tak patrz¢ na to z gory 1 widzg,
jak to sig strasznie chwieje wszystko, ogromnie bym pragnal, zeby si¢ to jednak
wyjasnito 1 chcialbym, zeby$Smy potem przeszli do rozpatrzenia same;j
dzielnosci, co to wlasciwie jest, a dopiero

wtedy wrocili do rozwazan nad tym, czyjej mozna uczy¢, czy nie mozna. Aby
nas nieraz Epimeteusz ten, co to za, p6zno mysli, w roztrzasaniach w btad nie
wprowadzit 1 w pole nie wywiodt tak, jak nas zaniedbal przy podziale dobr, jak
ty twierdzisz.
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Mnie juz 1 w przypowiesci wigcej si¢ podobat Prometeusz-Przedmystaw od
Epimeteusza-Pomystawa.

Ja za nim 1, przed zyciem myslac nad zyciem moim catym, wszystkim tym si¢
zajmuj¢. Gdyby$ zechcial, to, jak 1 na poczatku moéwitem, najchgtniej bym
razem z toba te rzeczy

rozpatrywat.

A Protagoras na to: — Ja, powiada, bardzo pochwalam,
Sokratesie, twoje dobre checi 1 twodj sposdb prowadzenia rozwazan. Zreszta

mam wrazenie, ze ty 1 poza tym nie jeste$ zty cztowiek, a juz zazdros$ci td nie
masz w sobie za grosz. Ja. o tobie juz do niejednego moéwitem, ze z tych,
ktorych spotykam sposrdd rowiesnikow twoich, ciebie lubi¢ najwigcej. I
powiadam wprost, ze nie dziwitbym si¢, gdybys$ kiedy$ zostat m¢zem

stawnym z madrosci.

A o tych sprawach, to kiedy$ innym razem pomoéwimy,

jezeli wola; teraz pora zajac si¢ 1 czyms$ innym.

— No tak — powiadam. — Trzeba tak zrobi¢, jak uwazasz. Mnie tez juz
dawno czas i$¢ tam, dokad mowilem, a zostalem tylko dzigki uprzejmosci
naszego pieknego Kaliasa.

To powiedziawszy 1 ustyszawszy poszlismy do domu.
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