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Atomowy sposob na
tani prad i btekitne niebo

ROZMAWIA DANUTA SMIERZCHALSKA
ZDJECIA LESZEK HOLF

Doktor Andrzej Strupczewski pracuje w Instytucie Energii Atomowej
w Swierku. Jest wiceprezesem Stowarzyszenia Ekologéw na rzecz
Energii Nuklearnej SEREN, a takze ekspertem Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej oraz Komisji Europejskiej.

Finlandia buduje elektrowni¢ jadrowa w Olkiluoto. Czesi majg
zamiar postawic¢ kolejne dwa bloki energetyczne w Temelinie.
Elektrownie jadrowe pracujg od lat na Stowacji. Litwa i Ukraina tez
zamierzaja rozwijaé program atomowy. My w 1990 r. zamkneliSmy
rozpoczeta osiem lat wczeséniej budowe elektrowni w Zarnowcu.
Dzigki temu dzis, gdy nasz rzad podjat decyzje o budowie sitowni
jadrowej, mozemy korzystac¢ z doswiadczenia innych?

Zamkniecie Zarnowca bylo bardzo ztym posunieciem, bo

wprawdzie w Polsce w ciggu ostatniego dwudziestolecia mielismy

pradu dosy¢, ale ta elektrownia dostarczataby go taniej.

Czy jednak technologia, ktorg wtedy stosowano, nie bytaby
obecnie zbyt przestarzata?
W 1994 . jako specjalista w Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej w Wiedniu kierowalem pierwszg misja, ktéra
sprawdzata bezpieczenstwo elektrowni jadrowej Mochovce
na Stowacji. Budowano ja w tym samym czasie co Zarnowiec,
ale byta od niego nieco gorsza. Stowacy podniesli jej parametry
zgodnie z zaleceniami miedzynarodowych ekspertéw i Mochovce
pracuja do dzié. Ostatnio na zaproszenie austriackiego rzadu
znéw badatem bezpieczenstwo stowackich elektrowni, ktore
s3 budowane wedlug tego samego wzorca co Mochovce 1111,
i zdaniem ekspertow agencji atomowej beda jednymi z najlepszych
reaktoréw na $wiecie. Zatem Zarnowiec miat potencjat, zeby
zrobic z niego bardzo dobry reaktor. I bardzo tani.

Ale po awarii w Czarnobylu budowe przerwalismy. Trudno sie
temu dziwi¢, bo doniesienia z Ukrainy byly wstrzasajace.
Owczesne protesty nieuchronnie musialy do tego doprowadzic,
bo byliémy przekonani, ze skutki awarii w Czarnobylu s3
straszne. Potem sie okazalo, Ze s3 znacznie mniej grozne, niz
z poczatku sadzilismy. Poza tym Zarnowiec byt budowany
wedtug dokumentacji rosyjskiej, co prawda poprawionej przez
nasz Energoprojekt, a Polska chciala by¢ niezalezna od Rosji...
Czarnobyl powstat zgodnie ze wzorami reaktoréw do produkgji
plutonu (w kazdej chwili mozna bylo z niego otrzymac
pluton do bomby), ale jego rozwigzanie bylo niebezpieczne.
W pewnych warunkach awaryjnych jego moc samoczynnie
rosta. Natomiast normalne reaktory maja inng konstrukeje
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- po awarii wystepuje w nich spadek mocy, podczas gdy

w Czarnobylu nastapil jej samorzutny tysigckrotny (!) wzrost,
do 480 tys. megawatdw. Zrobilem analize bledéw, ktére Rosjanie
i Ukraincy popetnili w Czarnobylu. Gdyby wszystkie te bledy
powstaly w reaktorze, ktéry mial byé¢ zbudowany w Zarnowcu
lub jaki powstanie w przyszlosci w Polsce — wszystkie osiem

- to reaktor po prostu by si¢ wylaczyl, nie bytoby Zadnej awarii.

Do dzis eksperci nie sg zgodni co do oceny skutkéw tego, co

sie stalo w Czarnobylu. A przeciez wtedy ptonacy rdzen reaktora

na kilka kilometrow w gore wyrzucat radioaktywny dym.
Organizacje antynuklearne twierdza, ze ci, ktérzy pracuja
w energetyce jadrowej, nie sa wystarczajaco wiarygodni. Zatem
siegnijmy po opinie miedzynarodowych organizacji: Swiatowej
Organizacji Zdrowia, Komitetu Naukowego ONZ ds. Skutkéw
Promieniowania Atomowego (powolano go, by bada¢ skutki
bombardowania Hiroszimy i Nagasaki), a takze po badania
prowadzone przez japonisko-amerykanska fundacje ofiar
Hiroszimy i Nagasaki. Takich organizacji jest jeszcze wiele.
Wszystkie wydajg zgodny sad, ze w Czarnobylu bezposrednio,
czyli w ciggu paru miesiecy po awarii, zginelo 31 oséb
z roznych powodéw zwigzanych z promieniowaniem, w ciggu
nastepnych lat bylo kilkanascie zgondw, ktére moga by¢ zwigzane
z promieniowaniem i do dziesig¢ciu zgonéw dzieci chorych
na raka tarczycy. Razem okoto 60 zgonow. Jezeli w przysztosci
umrze jeszcze kilka czy kilkanascie oséb, to jednak méwimy
o kilkudziesigciu czy w najgorszym razie kilkuset zgonach.
To oczywiscie tragiczne, ale to sg skutki awarii, a nie katastrofy.

Za SWoje od

Ale stront i cez wcigz zalegajg w tamtych glebach i beda

sie rozkladac jeszcze przez wiele lat. To nadal nie pozwala

wykorzystywaé tych terenow dla celéw rolniczych.
Dla cezu okres polowicznego rozpadu wynosi 30 lat, ale to jest
okres zaniku fizycznego, natomiast biologiczny jest krétszy, bo cez
przenika przez glebe i znika z powierzchni ziemi. Moim zdaniem
najwazniejsze jest porownanie, jakg dawke promieniowania ludzie
otrzymaja w ciggu catego zycia. Okazuje si¢, ze dawka, ktérg moze
dosta¢ czlowiek na $rednio skazonych terenach poczarnobylskich,
jest zdecydowanie mniejsza niz dawka emitowana przez tlo
naturalne w Finlandii, Szwecji i w cze$ci Francji, a na terenach
najbardziej skazonych jest poréwnywalna ze $rednig dawka
tla naturalnego w Finlandii. Zatem gdyby decyzja o ewakuacji
Czarnobyla byta stuszna, to powinnismy ewakuowac wszystkich
Finéw, ktorzy zyja $rednio 4 lata dluzej niz Polacy i cieszg si¢
$wietnym zdrowiem, ponad polowe Szwedoéw, 5 mln Francuzéw
z terenéw Masywu Centralnego itd. W Czarnobylu nie byto
potrzeby ewakuacji, a przesiedlono prawie 200 tys. ludzi!

Wedtug danych przedstawionych przez Komitet Naukowy ONZ

ds. Skutkow Promieniowania Atomowego na skazonych terenach

liczba oso6b, zwtaszcza dzieci, chorujacych na raka tarczycy wzrosta

o ok. 4 tysigce. To skutek emisji radioaktywnego izotopu jodu.
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To nieporozumienie. Rzeczywiscie, u 4 tys. dzieci za pomocg
specjalnych badan wykryto tego raka, ale jest to tzw. niemy rak
tarczycy, choroba, ktora wystepuje u ogromnego odsetka ludnosci
na $wiecie i nie prowadzi do skutkow smiertelnych ani nawet
zdrowotnych. Owe 4 tys. dzieci to te, u ktérych wykryto tego
raka, ale zmarto sposrod nich tylko 9 dzieci. Te, ktore zyja,
sa dzi§ dorostymi ludZmi, a przeciez od katastrofy w Czarnobylu
minelo ponad 20 lat. We wszystkich innych elektrowniach
jadrowych, a wiec takich, w ktérych po awarii moc maleje,
a nie rosnie, jak w Czarnobylu, przez caly czas ich pracy,
czyli przez 50 lat, nikt nie stracit ani zycia, ani zdrowia wskutek
awarii radiologiczne;j.

Mimo to nastroje spoleczenstw i postawa organizacji

ekologicznych sg przeciwne energetyce jadrowej.
Duia czes¢ srodowiska ekologdw zmienita juz zdanie na temat
energetyki jadrowej. Stowarzyszenie Ekologow na rzecz Energii
Nuklearnej SEREN, ktorego jestem wiceprezesem, to polski oddzial
stowarzyszenia ekologow z calego $wiata, czyli Environmentalists
for Nuclear Power, liczacego ok. 10 tys. czlonkéw. Nalezg do niego
tacy ekolodzy jak James Lovelock ~ tworca hipotezy, ze Ziemia-
-Gaia jest zywym organizmem, czy Patrick Moore, wspotzalozyciel
Greenpeace’u, ktéry doszed} do wniosku, ze energetyke jadrowa
nalezy popiera¢. Przede wszystkim dlatego, ze jest dobrym
sasiadem - zapewnia nam czyste niebo i wode.

Czysty, ale czy na pewno bezpieczny sgsiad?
Elektrownia emituje dawki na poziomie jednej setnej
promieniowania tla naturalnego. Czlowiek, ktory przejedzie
2 Bialegostoku do Krakowa, dostanie tam kazdego dnia wigkszg
dawke, niz gdyby siedzial na ogrodzeniu elektrowni atomowej
w Bialymstoku, poniewaz réznice w promieniowaniu tta miedzy
tymi miastami sg duzo wigksze niz ta jedna setna tta, ktora
wystepuje w bezposrednim otoczeniu elektrowni atomowe;j.
A nawiasem méwiac, cata dawka promieniowania, ktérg w Polsce
dostali$my po Czarnobylu, byta mniejsza niz ta, ktorg dostata
moja zona, gdy wyjechalismy na tydzien do Finlandii, bo tam
promieniowanie tla jest dwa razy wigksze niz w Polsce.

Reaktory produkujg jednak wysokoaktywne

odpady promieniotworcze. Nie mozna ich

po prostu usuna¢ - trzeba je skladowac.

Beda zagrazaé $rodowisku przez setki lat!
Energetyka jadrowa jest jedyna
galezia przemyshu, ktora bierze pelng
odpowiedzialnos¢ za swoje odpady. Mowi:
schowamy je do stalowych pojemnikéw,
zalejemy cieklym szklem, potem otoczymy
bentonitem, umiescimy 600 m pod ziemia
i bierzemy odpowiedzialno$c za to, ze
pozostang w poktadach granitowych czy
solnych (przez s6l woda nie przeptywa,

Jesli zabraknie Ci paliwa,
zadzwon po
PZU Pomoc - 0 801 102 102

PZU Pomoc
— od drobnych awarii
po holowanie

PZU
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Uruchomiony w 1974 1.
reaktor jadrowy
»Maria” pracuje

w Instytucie Energii
Atomowej w Swierku.
Na zdjeciu zanurzény
w wodzie na

glebokosci 9 m rdzen
— serce reaktora.

wiec gdy umieszczamy odpady w poktadach solnych glgboko
pod ziemig, mamy pewnos¢, ze nie wydostang si¢ z wodg na
powierzchnig). Po 300 latach aktywno$¢ odpadéw z przerobu
paliwa jest mniejsza niz rudy uranowej, ktéra byta w ziemi

od samego poczatku istnienia naszego globu. A o stabilnosci
odpadéw $wiadczy los pozostalosci po reaktorach naturalnych,
utworzonych przez samg nature.

Ma Pan na mysli odkryty w 1972 r. w Oklo w Gabonie naturalny
reaktor, ktory pracgwal 2 miliardy lat temu?
Tak, na dtugo zanim na Ziemi pojawilo si¢ zycie... Mogl pracowac
w tamtym czasie, bo uran naturalny zawieral wowczas duzo
wiecej uranu rozszczepialnego 235 niz obecnie — dzis zawiera
0,72 proc. uranu 235, a wtedy 3,5 proc., czyli tyle, co nasze paliwo
dla reaktoréw energetycznych, gdy je dobrze wzbogacimy.
W Oklo byly bagna, a wiec woda potrzebna do tego, by neutrony
termiczne spowolnic, tak jak w dzisiejszym reaktorze. Rozsiany
uran przemieszany z woda tworzyl tam kilkanascie duzych
naturalnych reaktoréw. Pracowaly z przerwami mniej wigcej
przez 100 tys. lat, powodujac wypalenie uranu 235 i powstawanie
produktéw rozszczepienia. Prawie wszystkie te produkty
rozszczepienia zniknety, ale te najtrwalsze, o bardzo diugich
okresach rozpadu i bardzo malej aktywnosci, np. ksenon
w postaci gazowej, przetrwaly w ziarnach skalnych. Dowodzz
one, ze reaktor naturalny naprawde dziatal
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i nie spowodowal rozprzestrzeniania skazen radioaktywnych
w otoczeniu. Skoro po 2 mld lat odpady radioaktywne bez
zadnego zabezpieczenia lezaty w bagnie i s3 tam nadal, nie
mamy powodu obawia¢ sie skutkéw skladowania odpadéw.

Jednak ich ilo$é bedzie wzrastac.
Jedna z drég postepowania jest przechowywanie odpadow
radioaktywnych gleboko pod ziemia. W takim przypadku
trzeba usuwaé odpady nisko i érednio aktywne oraz paliwo
wypalone, ktore jest aktywne przez dziesigtki tysiecy lat.
Sa budowane dwa sktadowiska na paliwo gteboko wypalone
w Europie - w Finlandii i Szwecji. Bedg gotowe ok.2020r.

W diuzszym okresie eksport naszych odpad6éw zapewne hie
bedzie mozliwy. Konieczna okaze sie budowa wilasnego
skladowiska, a na to moze nie by¢ zgody w spoteczenstwie.
Przy rozpoczeciu budowy i w Szwecji, i w Finlandii ludnoé¢
konkurowala ze soba, zeby otrzymac¢ prawo lokalizacji
sktadowiska wlaénie u nich, a nie w sgsiedniej gminie.
To jest czysta praca, bezpieczna, a i zarobki s dobre.

Co jeszcze mozna zrobic z odpadami?
Druga, whaéciwsza moim zdaniem metoda, polega na tym,
7e paliwo jadrowe si¢ odzyskuje. Gdy paliwo wyjmujemy
7 reaktora, jest w nim bardzo duzo materialow rozszczepialnych:
uran, ktéry wzbogacaliémy, i pluton. Trzeba to paliwo wystac
do zaklad6éw przerobu. Takie s3 w Anglii w Sellafield i we
Francji w La Hage. Przerabiaja one paliwo wypalone m.in.
z Franji, Anglii, Niemiec, a takze Japonii. Po przerobie
otrzymujemy trochg odpadow radioaktywnych: cezu, strontu
i innych, ktore sie szybko (w kategoriach geologicznych)
rozpadaja, i duza dawke nowego paliwa, ktdre wkladamy
do reaktora i wypalamy od nowa. W ten sposob mozemy
przedtuzy¢ wykorzystanie naszych zasobow uranowych
i plutonowych na dziesigtki tysiecy lat, dlatego Parlament
Europejski w uchwale z 2007 r. o$wiadczyl, ze przy
obecnej technologii znanych dzi§ zasobow uranu wystarczy
na 200 lat, a postep technologiczny zapewni, ze wystarczy
ich na dziesiatki tysiecy lat.

Mimo wszystko - czy nie lepiej do produkcji energii

wykorzystaé paliwa kopalne i odnawialne

zrodta energii?
Energetyka weglowa jest tafisza w kilku
miejscach na ziemi - tam, gdzie zloza
wegla sa bardzo ptytko, np. w USA, <
na Srodkowym Zachodzie. Podobnie .
w Australii. Natomiast tam, gdzie trzeba
budowa¢ kopalnie wegla, energetyka
jadrowa jest albo tansza, albo odrobing -
drozsza od wegla, jesli nie liczymy opfat y
érodowiskowych. Jezeli uwzgledni si¢ tzw.
koszty zewnetrzne, czyli koszty

Jesli w drodze ztapiesz gume, zadzwon po
PZU Pomoc - 0 801 102 102

- od drobnych awarii po holowanie
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dla zdrowia powodowane przez to, co emituje elektrownia
weglowa: dwutlenek siarki, pyly itd., a do tego dodamy koszty
emisji CO,, to okazuje sie, ze energia jadrowa jest dwa razy tansza.
Ponadto w Polsce tanie zasoby wegla wyczerpuja si¢ — juz dzié
jestesmy importerami wegla netto. Nasz rzad zdecydowal, ze nie
chcemy w przyszlosci importowac coraz wiecej wegla i dodatkowo
placi¢ kar za emisje CO,. Dlatego spalanie naszego wegla bedziemy
uzupelniali produkcja energii z innych zrédet - w tym z tanich

i czystych elektrowni jadrowych.

Czystszy i tanszy jest wiatr.

Spojrzmy na liczby. Wedtug brytyjskich danych z ostatniego
kwartatu za elektrownie wiatrowg na ladzie trzeba placi¢ 1,25 mln
euro za 1 megawat zainstalowany mocy szczytowej wiatraka, a na
morzu 2,5 mln. Za elektrowni¢ jadrowa 3 mln euro. Na pierwszy
rzut oka - i to twierdza wszyscy zwolennicy wiatru - elektrownia
jadrowa jest duzo drozsza. Tyle ze wiatr wieje w Anglii przez

30 proc. roku, w Danii 24 proc., w Niemczech 17 do 20 proc.,

a w Polsce wiatry s stabsze niz w Niemczech. Wiatr jest tez bardzo
drogi inwestycyjnie. W 2007 r. za energie z elektrowni weglowej

w Polsce placilismy 128 zt za megawatogodzine, a za t¢ z elektrowni
wiatrowych 368 zl, czyli byta ona prawie trzy razy drozsza.
Elektrownie wiatrowe dziataja przez jedna piata czasu, czyli jesli
méwimy o zainstalowaniu megawata, to naprawde $rednio rocznie
on jest tylko jedna pigta megawata. Elektrownia wiatrowa pracuje
nie dtuzej niz 20 lat (dotychczas zresztg wszystkie pracowaly
krocej), a jadrowa 60 lat. Aby w tym samym czasie z wiatru mie¢
te samg energie, trzeba zbudowac ferme wiatrowa trzy razy.

Czyli koszt to 1,25 mln euro razy pigc i jeszcze razy trzy. Austria,
ktéra jest zdecydowanie antynuklearna, kupuje jednak duzo
pradu od Francji, bo prad z elektrowni jagdrowych jest najtanszy.
Jesli chcemy by¢ niezalezni energetycznie, musimy rozwijaé
wlasng energetyke jadrows.

Koszty budowy s3 tu jednak bardzo wysokie, duzo trzeba wydaé
na badania, na ochrone osrodka, na utylizacje paliwa. Czy warto?
Swiat nie przestal poszukiwaé innych zrodet uzyskiwania energii.

To prawda, ze energetyka jadrowa nie jest dla skrajnie ubogich
panistw. Musimy w nig jednak zainwestowac, zeby w przysziosci
mie¢ tanig energie. Najwieksze rachunki za prad elektryczny
placg Duniczycy, ktérzy majg elektrownie wiatrowe, na drugim
miejscu s3 Wlosi, a na konicu jest Francja, ktéra ma bardzo tani
prad. Jesienia Wlosi o$wiadczyli, ze rezygnacja z rozbudowy
energetyki jadrowej po awarii w Czarnobylu — w tym czasie
pracowaly tam cztery elektrownie jagdrowe i budowano
nastepne — byta ogromnym bledem, ktory kosztowat ich

20 lat i dziesigtki miliardéw euro. Zamierzaja wigc rozpoczac
budowe nowych reaktoréw. ‘

Czy Polske stac¢ na energetyke jadrowg?

To nie panistwo ma przeznaczy¢ na nig $rodki. Zrobia to firmy
energetyczne. To jest pewna inwestycja, ktéra sprawdzita si¢
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we wszystkich 400 przypadkach na $wiecie. W tych krajach,
gdzie jest elektrownia jadrowa, ludnos¢ placi najmniej za prad,
2 mimo to elektrownia sptaca wszystkie dtugi, jakie zaciagneta.
W Polsce rozpatrywane s rézne lokalizacje elektrowni
jadrowych. Ktore majq najwieksze szanse?
Wymagania s3 spenione w Zarnowcu, a takze m.in.
w Klempiczu. Niektore elektrownie weglowe, ktorym zaczyna
brakowa¢ wegla, deklaruja, Ze zbuduja obok siebie elektrownie
jadrowa. Jak dotad rozwaza si¢ dziewie¢ lokalizacji.

Co bierze si¢ pod uwage przy ich wyborze?
Przede wszystkim chodzi o to, by elektrownia nie grozita
ludziom i otoczeniu i Zeby otoczenie nie grozito elektrowni,
czyli musi to by¢ rejon stabilny sejsmicznie. A Polska taka jest.
Elektrownie jadrowe z zasady muszg by¢ bardzo odporne na
wstrzasy sejsmiczne - np. elektrownia jadrowa w Kashiwazaki
w Japonii byla prawie w epicentrum trz¢sienia ziemi, ktore
zniszczylo tysigce budynkéw i przyniosto ofiary $miertelne.
W elektrowni, ktéra wtedy spokojnie pracowala, jedynym
skutkiem byto przewrécenie si¢ transformatora z olejem
i zapalenie si¢ tego oleju. Drugi warunek to mozliwos¢
doprowadzenia wody z rzeki. Zwracamy tez uwage na
meteorologie, chodzi bowiem o to, zeby okolica byla dobrze
przewietrzana, nie chcemy budowac elektrowni np. w kotlince.
Zakladamy nieduzg gestoé¢ zaludnienia, jest ustalona pewna
odlegtos¢ od miast.

Sasiedztwo elektrowni jadrowej oznacza jednak mozliwosé
awarii. Jak bedziemy zabezpieczeni przed ich skutkami?
Przy projektowaniu elektrowni brane s3 pod uwage rézne
scenariusze awarii. Sa tez awarie tzw. hipotetyczne. Trudno
to sobie wyobrazi¢, ale zalézmy, ze mimo wszystkich srodkow
ostroznosci rdzet sie stopi. Reaktory, ktore mamy budowad,
sa tak zaprojektowane, ze w przypadku awarii rdzen si¢
stopi, wyplynie ze zbiornika, po czym wpadnie do wody albo
bedzie wychtodzony w inny sposéb bez udziatu pomp. Skutki
takiej hipotetycznej awarii siegaja 800 m od reaktora,
a to oznacza, ze ludnoé¢ moze dalej spokojnie Zy<.

Chcemy mieé elektrownie jadrowg w 2020 r.

Czy zdazymy jq zbudowaé?
2020 rok to termin optymistyczny, rzad
musi zacza¢ dzialac szybko.

Zamieszkatby Pan w poblizu tej elektrowni?
Oczywiscie. Moja corka, ktora prowadzi
wycieczki studentéw do Francji, pokazuje |
im tamtejsze elektrownie jadrowe i czyste
niebo nad nimi. Zona wspiera mnie
we wszystkich akcjach na rzecz energetyki
jadrowej. A 77-letnia tesciowa mowi: «
,Niech wreszcie zbuduja te atomowki, L
chee placi¢ mniej za prad!”. O

Jesli bedziesz potrzebowac
samochodu zastgpczego,
zadzwon po

PZU Pomoc — 0 801 102 102

PZU Pomoc
- od drobnych awarii po holowanie
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