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Lata dziewiecdziesigte ubiegtego stulecia to okres rozkwitu idei ekologicznych w skali dotgd niespotykanej. Powstaje setki
stowarzyszen, wychodzg periodyki, powstajg programy telewizyjne, muzycy nawotujg do wspierania inicjatyw ekologicznych na
oktadkach swoich ptyt. Nawet politycy, jak nigdy dotad, rezerwujg fundusze na rozwdj ekologiczny, a na réznych produktach mnoza
sie ekoetykiety.

Ruch ekologiczny jest bardzo barwny. Czego tam nie ma: anarchisci, feministki, mito$nicy indian i Aborygendw, wyznawcy Kryszny,
praktykanci psychologii transpersonalnej i zen. R6znorodno$¢ jest sitg tego ruchu, ale jest jednoczesnie zapowiedzig jego kleski. Z
powodu tak wielu watkéw, ekologia skazana jest na zatracenie swojego kregostupa ideologicznego. W pewnym momencie okazuje
sie, ze tak naprawde nie wiadomo, co to znaczy "by¢ ekologicznym" i na czym ta ekologia polega.

Nic dziwnego, ze spotka¢ mozna na rynku "ekologiczny wegiel", Ze akcje sprzatania $wiata polegajg na grabieniu lici na szkolnym
boisku, a jako proekologiczne zachowanie podawane jest wrzucanie $mieci do kosza, a pézniej ich wywoz do lasu lub do "bytego
lasu". Jeszcze inni liczg nietoperze lub obraczkujg ptaki... aby lepiej zrozumieé ich zachowanie. Chcg lepiej zrozumie¢ ich
zachowanie, aby mdc je chroni¢. Chcg je chronié, bo wedtug ich rozumienia, przyroda nie jest w stanie poradzié¢ sobie bez pomocy
cztowieka. Az zdziwienie budzi fakt, jak mogta ona przez miliony lat obej$¢ sie bez ludzkiego wsparcia. Liczymy wiec nietoperze, za
publiczne pienigdze... Jesli bedzie ich mato, to trzeba bedzie objg¢ je ochrong. A jesli nie bedzie ich za mato to... nie bedziemy ich
chroni¢? A jesli bedzie o wiele za duzo, to... trzeba bedzie je zabi¢? Odpowiedz na to pytanie znajg chyba tylko sami liczacy... albo i
nie znaja.

Miliardy przeznaczane sg na catym $wiecie na ochrong $rodowiska. Ministrem ochrony Srodowiska zostaje zazwyczaj specjalista od
niszczenia $rodowiska, np. geolog, ktéry przez ostatnie 20 lat pomagat przedsiebiorstwom wycinac lasy z przeznaczeniem na drogi.

Pozostajg w koncu organizacje, ktore Swiadome sg obecnego stanu ekologii. Ratunek upatrujg w edukacji spoteczenstwa. W tej
dziedzinie dosy¢ fatwo uzyskac Srodki pieniezne. Wprawdzie edukacja nie zmienita ludzi w ciggu ostatnich trzech tysiecy lat, ale oni
wierzg, ze teraz bedzie inaczej. Tak wiec od poczatku lat ‘90 edukacja ekologiczna ruszyta w naszym kraju petng parg. W
ksiegarniach pojawity sie ksigzki, organizowane sg zielone szkoty, kursy, wycieczki, prelekcje. W chwili obecnej prawie w kazdej
szkole funkcjonuje kétko ekologiczne, a zagadnienia z dziedziny ekologii sg obowigzkowo poruszane na lekcjach biologii. Kazdy
miody cztowiek zetknat sie z takimi pojeciami jak wegetarianizm, prawa zwierzat, dbato$¢ o stan $rodowiska. Pokolenie objete
edukacjg ekologiczng juz dawno ukoriczyto szkoty i studia, i weszto w doroste zycie. Co dato 20 lat edukacji ekologicznej? Czy stato
sie tak jak przewidywali zwolennicy tej edukacji? Zakfadajgc, ze tylko jedna osoba na 500 edukowanych zrozumiata i poczuta
ekologie, to w kazdym miescie liczagcym okoto 100 tys. mieszkaricow mieliby$my teraz okoto 160 zaangazowanych dziataczy', a na
demonstracje organizowang w skali wojewddztwa powinno zjawi¢ sie kilka tysiecy osdb. Tymczasem w wielu duzych miastach
zgromadzenie 5 0séb graniczy czesto z cudem. Czy nadzieje zwigzane z edukacjg nie byty ptonne? Czy edukacja jest w stanie
zmieniaé cztowieka i ksztattowac go? Czy tez raczej tego typu tezy stuzg jedynie do robienia doktoratéw na wydziale pedagogiki, a
organizacjom ekologicznym zapewniajg przetrwanie i ztudne poczucie wykonywania czego$ pozytecznego?

Nie mozna obraza¢ sie na rzeczywisto$¢ i nie zgadzaé sie z rzeczywisto$cig. A rzeczywisto$¢ jest taka, ze po 20 latach edukacii
ekologicznej ilos¢ osdb zaangazowana w ekologie i iloS¢ organizacji ekologicznych wcale nie wzrosta, ale wielokrotnie zmalafa.
Ekologig zajmujg sie ciggle Ci sami ludzie, brak doptywu "Swiezej krwi". Wiec moze juz najwyzszy czas stwierdzi¢, ze to nie
edukacja jest w stanie zmienic¢ Swiat (bo o0 zmiane $wiata nam chodzi). Moze jest jaki$ inny sposob.

Biorgc pod uwage te wszystkie fakty, mozna by popas¢ w pesymizm co do dalszego rozwoju wrazliwosci ekologicznej i co do loséw
Swiata w ogdle. | stusznie! Ale mozna by takze pokusic sie o jakie$ konstruktywne rozwigzanie tego kryzysu. O stworzenie ekologii
od nowa, o okreslenie od nowa jej zasad i oddzielenie jej od tego, co ekologie tylko udawato? Moze to jest dobry moment, aby
wyraznie okresli¢ jej manifest?

W zasadzie mozna by rzec, iz préba sformutowania nowych zasad ekologii wcale nie jest nowa. Jej zarys mozna juz znalez¢ w tym,
co nazywamy dzisiaj "ekologig gteboka". Zapewne! Ale nalezy przy tym stwierdzi¢, iz byt to rzeczywiscie tylko "zarys", a sama

1 W obliczeniach przyjeto, ze Srednia tgczna ilos¢ szkét podstawowych, gimnazjalnych i $rednich w takim miescie wynosi 40, a kazda z nich liczy 500 uczniéw, co i
tak jest liczbg w wielu przypadkach zanizona. Przyjeto takze, ze przez cykl edukacyjny w ciggu ostatnich 20 lat przeszty conajmniej cztery pokolenia, gdzie
wymiana pokoleniowa jest tutaj rozumiana jako wyjécie ze szkoty jednych uczniéw i wejscie innych (cykl w wypadku liceum trwa wiec 3-4 lata, a w wypadku
gimnazjum 3 lata).



gteboko$¢ "ekologii gtebokiej" nie byfa zbyt gteboka... sgdzgc przynajmniej po poczynaniach jej wyznawcdw. Naszym celem bedzie
wiec bardzo proste, a zarazem solidne sformutowanie zasad fundamentalnych dla ekologii. A zatem:

1. W centrum uwagi ekologii nie jest cztowiek, lecz swiat jako og6t i jako kazdy z
osobna szczegol.

Parafrazujgc hasto reklamowe jednej z firm elektronicznych, nalezy wyraznie powiedzie¢, iz "Najwazniejsi nie sg ludzie!'.
Celem dziatania ekologii nie moze wiec by¢ komfort cztowieka, jak to byto do tej pory. Ekologia méwi stanowcze NIE! religii zwanej
antropocentryzmem, sprzeciwia si¢ takze oddawaniu czci i wielbieniu bozka, ktéremu na imie CZLOWIEK.

Ekologicznym nie jest wiec wrzucanie papierkéw do kosza, bo jest to dbato$¢ o Srodowisko... cztowieka, a nie o Srodowisko w ogdle!
Stos $mieci zniknie z naszych oczu, ale pojawi sie przed oczyma sarenek w lesie. One tych $mieci nie wyprodukowaty! Smieci majg
swojego wiasciciela i nie sg nimi le$ne ani polne zwierzeta!

Nie jest rowniez ekologiczng impreza "Sprzgtanie swiata'. Groteskg jest pakowanie zeschtych lisci i papierkéw (ktorych okres
rozktadu wynosi zaledwie kilka lat) do plastykowych toreb (ktdrych okres rozktadu wynosi kilka tysiecy lat) i wywdzka tej géry
plastykowych workéw poza miasto... do sarenek i zajgczkdw. Imprezie tej (w takim ksztatcie) nalezy powiedzie¢ stanowcze NIE!,
gdyz w centrum jej uwagi lezy komfort cztowieka i jego Srodowisko, a zarazem lekcewazenie srodowiska innych istot.

W tej perspektywie zmienia sie réwniez stosunek do elektrowni atomowych przeciwko ktérym tak chetnie dotad demonstrowali
ekolodzy. Dziatalnos¢ elektrowni atomowych rzeczywiscie powoduje mniejsze zanieczyszczenia niz elektrowni tradycyjnych. Mozna
wprawdzie przyznaé racje tym, kidrzy twierdza, iz odpady radioaktywne sg niebezpieczne i mogg skazi¢ wode w zbiornikach
wodnych? lub zostaé wykorzystane przez terrorystéw do produkcji tzw. "brudnych bomb atomowych". Prawda! Ale jesli powoduje to
zagrozenie dla ludzi, to niech ludzie (mieszkarficy miast) zaczng protestowaé i walczyé o swoje bezpieczerstwo. Niech sie
zaangazujg w to organizacje bronigce praw cztowieka. Co z tym wspdinego majg ekolodzy, ktdrzy powinni martwi¢ sie nie o dobro
cztowieka, ale o dobro wszystkich istot? Dlaczego majg walczy¢ o prawa ludzi, ktérzy w dodatku nie chcg, aby walczono o ich prawa
i ktorzy sg zwolennikami budowy elektrowni atomowych? Uszczesliwianie na site to Slepy zautek.

Suma sumarum, nawet wybuch elektrowni atomowej powoduje mniejsze straty wsrdd przyrody niz ogdinoswiatowa dziatalnosé
elektrowni opartych na weglu. Biorgc pod uwage dotychczasowe wypadki tego typu i stawiajgc na drugiej szali degradacje
Srodowiska, ktdrg poczynity elektrownie weglowe... wybdr wydaje sie prosty!

2. Ekologia zwraca sie ku jednostce, a nie ku gatunkowi.

Jednostka jest tym, co realne, konkretne, tym co cierpi, ptacze, kocha, mysli, decyduje. Jednostka jest tym, co istnieje realnie!
Gatunek nie cierpi, nie czuje, nigdy sie nie rodzi i nigdy nie umiera®, nie trafia do rzezni. Gatunek nie istnieje realnie, jest najczesciej
klasyfikacjg. Ekologia walczy o jednostki. Jednostka jest celem naszej dziatalnosci. Gatunek moze by¢ jedynie drogg do tego celu.
Tak bedzie w sytuacji, w ktdrej walczymy o zachowanie jakiego$ gatunku, gdyz jego brak spowodowatby brak pokarmu dla
przedstawicieli innego gatunku i $mier¢ glodowg, konkretnych jego reprezentantéw. Walczymy wtedy jednak nie o gatunek jako taki,
dla naszej czystej ludzkiej préznosci (bo lubimy na przykfad tadne puszyste biato-czarne misie), ale o konkretne jednostki (o
konkretnego Burka z Gizycka). Nie walczymy wtedy o zachowanie gatunku ptetwali btekitnych (bo sg tadne), ale o zachowanie zycia
konkretnego wieloryba, wtasnie tego, z biatg plamg na ptetwie!

Wiele organizaciji ekologicznych posiada mylne podejscie do tej sprawy, angazujgc sie w walke o przetrwanie jakiego$ gatunku dla
jego wartodci estetycznych (np. delfiny, wieloryby, ale juz nie robaki, owady, bakterie). Dajg w ten sposob upust swojemu
antyekologicznemu antropocentryzmowi umieszczajac wartosé tego gatunku w sobie samych (w swoim estetyzmie), a nie w tym
danym gatunku, sptycajac w ten sposcb catg istote ekologii. Gatunek jest wtedy chroniony, gdy nie jest liczny. Gdy jednak posiada
liczne egzemplifikacje, zostaje wyjety spod ochrony i zadnego zazenowania nie budzi mordowanie reprezentantéw tego gatunku.
Sposob takiego myslenia jest prymitywny i ptytki.

3. Zagroze niem dla ekologii nie jest technologia ani konsumpcja, lecz zachwianie
rownowagi biologicznej.

Wiele organizaciji ekologicznych upatruje zagrozenie w technologii, konsumpciji i globalizmie. Zaskakujgca jest powierzchowno$¢

2 Chodzi gtéwnie o zbiorniki wodne przeznaczone dla cztowieka, bo te nie przeznaczone dla cziowieka, cztowiek juz dawno zanieczyscit.

3 Twierdzenie to dla niektdrych dziwne, jest oczywiste, dla tych, ktdrzy zaznajomieni sg z filozofig Platona i jego teorig idei. Nieprawda jest, iz wymart gatunek
jakiego$ dinozaura! Wymarty jedynie wszystkie jego egzemplarze, za$ sam gatunek (model struktury DNA) nigdy nie narodzit si¢ i nigdy nie umrze, tak samo jak
nigdy nie umrze réwnanie 2+2=4 (nawet jak umrg wszyscy ludzie). Dinozaura mozna w kazdej chwili odtworzy¢ (przeszkodg moze by¢ technologia, ale nie to, ze
brak jest tego gatunku!).



uzasadnienia takiej postawy. Mozna wprawdzie udowodni, iz globalizacja sprzyja w pewien sposob kapitalizmowi, ale inne badania
dowodza, iz rozwojowi kapitalizmu sprzyja takze deszczowy klimat. Czy to znaczy, ze mamy protestowac przeciwko opadom
deszczu?

Cate zlo mozna widzie¢ w ekspans;ji biatego cztowieka. Ale wiemy jednoczesnie z historii, ze olbrzymie pofacie Australii zostaty
zniszczone przez Aborygendw; ze wody Arktyki (--> wieloryby) zostaty przetrzebione przez rdzennych obecnie zyjacych Eskimosdw;
ze Sahara powstata w wyniku wykarczowania lasu przez Afrykarnczykow, a amerykanskie prerie sg zastugg Indian. Rdwniez wyspy
polinezyjskie zostaty catkowicie zniszczone przez rdzennych mieszkaricéw, zanim pojawit sie tam biaty cztowiek.

Mozna argumentowad, iz w wielu przypadkach technologia umozliwita degradacje $rodowiska, ale czy to znaczy, ze mamy réwniez
protestowaé przeciwko delfinom i nietoperzom, aby nie uzywaty sonardw, a takze przeciwko szympansom i krukom, aby nie uzywaty
patykéw do wyjmowania larw? Z drugiej strony stado szaraniczy czy amazoriskich mréwek moze zniszczy¢ setki hektaréw lasu i tgk
w kilka dni bez uzywania jakichkolwiek narzedzi czy technologii. Wymowne bedzie takze u$wiadomienie sobie, iz zagrozenie
powiekszania sie dziury ozonowej, to nie tylko zastuga technologii cztowieka, ale przede wszystkim nadmiemej ilos¢ zwierzat
hodowlanych, ktére emitujg do atmosfery olbrzymie ilosci metanu*. Czy zorganizujemy wigc demonstracje przeciwko krowom przed
ich oborg?

Mozna wreszcie powiedzieé, iz ludzie za duzo konsumujg (kosztem Ziemi), ale jesli chcemy powiedzie¢ prawde, a nie pétprawde, to
musimy powiedzie¢, iz kilka procent ludzi na Ziemi za duzo konsumuije, a reszta zyje w nedzy i konsumuje wielokrotnie za mafo. Ale
nawet ta czes$¢ ludzkosci, ktdra konsumuje wielokrotnie za mato, powoduje czesto wieksze zniszczenia w przyrodzie niz mafa
garstka ludzi, ktdrzy konsumujg za duzo®. Niektérzy mylnie sadza, iz gdyby Ci bogaci przestali tyle konsumowac (tzn. normalnie
konsumowac), i zaczeliby sie odzywiaé tym, co znajdg w $mietnikach mieszkajac w kartonowych pudtach, to zniknetyby problemy z
degradacjg Srodowiska. Czy rzeczywiscie?

Czy bedziemy protestowaé przeciwko szarariczy argumentujgc, iz za duzo konsumuje? Czy przyczyng niszczycielskiej sity
szaranczy jest to, ze kazda z nich za duzo zjada, czy raczej to, ze po prostu jest ich za duzo, ze zostata zachwiana pewna
réwnowaga liczebna tych owadoéw? Stad tylko krok do pytania: Czy przecietny Amerykanin i Europejczyk rzeczywiscie za duzo
konsumuje majgc dwa telewizory i dwa samochody, czy wrecz odwrotnie: zycie w dobrobycie jest OK!, ale cata rzecz w tym, ze na
Ziemi juz od dawna jest za duzo ludzi, ktdrzy chcg zy¢ w tych normalnych warunkach?

OdpowiedZ na te pytania przychodzi wielu osobom z trudem. Trudno bowiem jest przyzna¢ komu$, kto jest wyznawcg religii
antropocentrycznej, iz tak naprawde to wtasnie przeludnienie jest podstawowg przyczyng wszelkich probleméw ekologicznych. Aby
te prawde przyjgé nalezy bowiem odrzucié swoj antropocentryczny kosciét, na ktérego ottarzu stoi bozek o nazwie CZLOWIEK. Jak
trudno jest przesta¢ by¢ wyznawcg tego bozka! Jak ciezko jest przesta¢ kadzi¢ mu i dedykowaé mu modlitwy! Nawet dla ludzi
wyksztatconych i dla tych, ktdrych czesto podejrzewamy o posiadanie rozszerzonych horyzontéw myslowych!

Jesli nie zrozumiemy mechanizmu przeludnienia (zachwiania réwnowagi biologicznej), wszelkie nasze dziafania takie jak
promowanie transportu na szynach, redukcja emisji zanieczyszczen, ekoetykiety i tym podobne - bedg tylko pseudoekologiczng
protezg naszych intencii.

4. Swiat przyrody jest optymalny.

Zastany Swiat przyrody nie jest rajem ani kraing szczesliwosci. Ale jest Swiatem skoriczonym i najlepszym z mozliwych. Nie podlega
ewoluciji, bo nie musi jej podlegac. Nie ulega optymalizacji, bo jest juz optymalny. W konsekwencji wszelka zmiana jest zmiang na
gorsze®. W przyrodzie nie trzeba niczego zmienia¢ ani doskonalic. Przyroda znakomicie sobie radzita na miliony lat przed
pojawieniem sie cztowieka i nadal dobrze by sobie radzita, gdyby nie cztowiek i jego dziatalnos¢.

Ludzie od poczatku swoich dziejéw majg ambicje udoskonalania $wiata. Ich pycha sigga niebios. Dlaczego chcg go udoskonalac?
Dlatego, iz w ich ludzkiej optyce $wiat jest niedoskonaty (vel: Bog stworzyt bubla). Poprawiajg go wiec. Spogladajac na karty historii

mozemy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz wszelkie zmiany cztowieka w $wiecie, przyniosty temu $wiatu jedynie bél i rozpacz.

Owszem! Technologia dostarczyta nam réznych technologicznych protez, ktdre majg podniesé komfort naszego zycia. Ale czy

4 Przelicznik jest nastgpujacy: na kazde 2 kg zwierzecego migsa przypada 1 kg wyemitowanego metanu. Wedtug szacunkéw bydto wydziela 20% catkowitej emisji
metanu na $wiecie. Zob. "Dieta dla nowej planety', red. T. Nocun, wyd. VEGAN, Lublin 1998. Takze inne zwierzeta i substancje pochodzenia naturalnego
sg szkodliwe w nadmiernych ilodciach. Zob. P. Matczak, Zanieczyszczenie wdd a rolnictwo [w:] " The Bulletin' 2002, nr 5.

5  Oczywiste jest, ze jedna dzielnica milionowej biedoty w stolicy Brazylii przyczynia sie do wiekszej degradacii $rodowiska, niz mate amerykanskie miasteczko, w
ktdrym kazda rodzina ma kilka telewizoréw i kilka samochoddw.

6  Twdrcg teorii optymalnego $wiata jest niemiecki filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Jego teoria zostata pdzniej skrytykowana i wy$miana przez
Woltera, gtéwnie z jego dziele "Kandyd". Znajac jednak dobrze oba stanowiska, nalezy stwierdzic, iz w tym wypadku Wolter w ogéle nie zrozumiat teorii
Leibniza i sptycit jego intencje, wigc jego krytyka jest niezasadna.



dzisiaj ludzkos¢ jest bardziej szczedliwa niz kilka tysiecy lat temu? Czy jest lepsza? Czy nie przelewa sig dzisiaj krwi? Czy
zmniejszyta sie 08¢ trapigcych nas choréb? Czy mozemy krécej pracowaé? Czy mamy wiecej czasu wolnego? Czy madrzej go
wykorzystujemy? Czy wiecej umiemy? Czy zmnigjszyta sie ilos¢ przestepstw? Czy wiekszos¢ ludzkoSci ma wiecej pozywienia?

Dopoki $wiat bedziemy pojmowaé przedmiotowo, jako niedoskonaty organizm, ktéry my ludzie mozemy i mamy prawo udoskonalac,
dop6ty $wiat jest w niebezpieczenstwie. Jest on w zagrozeniu dopdki nie zobaczymy w nim skoriczonej $wietosci, jedynej i tylko
jednokrotnie nam danej. Swietosci, ktéra nie bedzie ewoluowaé, ktéra moze w kazdej chwili umrze¢ nie przeksztatcajgc sie w zaden
posredni twor. Po prostu umrze¢ i zniknaé pociggajac nas w nicos¢’.

5. Wrazliwos$¢ i madros¢ nie jest ksztalttowana w procesie edukaciji, gdyz w ogole nie
jest czyms, co mozna ksztattowaé.

Nasza ludzka pycha nie tylko popycha nas do przekonania, iz jesteSmy w stanie udoskonali¢ to, co nie moze by¢ udoskonalone
(przyroda), ale takze do przekonania, iz mamy moc za pomocg pewnych zaklec i obrzedéw (edukacja) zmieniaé ludzkg dusze.
Odkad edukacja stata sie "Swietg krowa" cywilizacji europejskiej, zaden rzad nie zatuje na nig pieniedzy. Nauczyciele meczg
uczniéw, uczniowie meczg nauczycieli. Ci pierwsi robig to, bo chcg teraz zarobi¢ jakie$ pienigdze, ci drudzy robig to, bo chcg w
przysztosci zarabiaé jakie$ pienigdze. Kilka tysiecy lat nieustajacej kleski edukacji nie zniecheca kolejnych $miatkow, w tym
ekologow.

W latach '90 edukacjg ekologiczng objetych byto kilka milionéw miodych ludzi w Polsce. Po 20 latach trudno zauwazy¢ jakiekolwiek
efekty, oprocz jednego: ilo$¢ osob zaangazowanych w dziatania ekologiczne zmniejszyta sie wielokrotnie. Pozostali tylko
edukatorzy... ktérzy sami, w czasach swojej mtodosci, nie podlegali edukacji ekologicznej, gdyz takowej nie byto. A jednak zwigzali
sie z ekologig. Dlaczego? Jaki to czynnik spowodowat, iz ustyszeli "ten gtos w swojej duszy"? Czy z ekologiem nie jest tak jak z
ksiedzem: Nie mozna sie tego nauczy¢, trzeba po prostu mie¢ do tego powotanie?

Nie znaczy to oczywiscie, iz ekolodzy powinni sta¢ z zatozonymi rekami i czekac. Nie jestesmy w stanie zmieni¢ ludzkich dusz i
zaszczepié w nich wrazliwosci. Ale mozemy zainicjowaé takie sytuacje, ktdre wymuszg na spoteczefstwie odpowiednie zachowanie.
Edukacja nie jest w stanie przekonac kierowcow, ze autostrady sg szkodliwe dla Srodowiska, ale wprowadzenie wysokich podatkow
na budowe autostrad (np. rekompensata za zniszczenie $rodowiska) spowoduje, iz kierowcy nie bedg juz tak entuzjastycznie
odnosié¢ sig do tego pomystu®. To tylko jeden z przyktadow na to, jak bez edukacji realizowa¢ nasze ekologiczne postulaty.
Mozliwosci jest o wiele wiecej.

6. Nie istnieje ekologia bez etyki.

Stowo "ekologia" sktada sie z dwdch greckich wyrazen: Oikos i Logos - ktére doskonale wyrazajg jej istote. Oikos oznacza nasz
wspolny Dom, jakim jest Ziemia (w szerszym wymiarze: Wszech$wiat), zas Logos oznacza Kosmiczne Prawo, ktdre méwi nam, co
jest dobre, a co zte; co madre, a co glupie®. Ekologia bylaby realizacjg tego Kosmicznego Prawa w naszym Domu, ktdrym jest
Ziemia. Jest to wiec de facto etyka.

W Zzadnym razie ekologia nie jest ani nauka, ani dziedzing gospodarki - jak chcg niektérzy. Bytaby raczej postawg wobec Swiata
przejawiajaca sie (jak kazda etyka) w czynach. Takiego rodzaju postawa ma charakter holistyczny, gdyz nie mozna byé etykiem od
8:00 do 15:00 w kazdg pierwszg sobote miesigca. Etyka tego typu przenika cate nasze zycie i przejawia si¢ w kazdej jego
dziedzinie. Naszg ekologiczng (etyczng) postawe wyrazamy poprzez naszg diete, zakupy, spedzanie wolnego czasu, poprzez nasze
mysli, nasz stosunek do zwierzat, roslin i ludzi. Wyrazamy jg takze poprzez nasze dziatania (lub ich brak) we wspieraniu dobra lub w
zwalczaniu zta. W tym wszystkim przejawia sie nasz ekologiczny styl zycia.

Zatem Nowa Ekologia bytaby oparta na tych szesciu gtéwnych tezach. Oczywiscie same tezy sg tylko pewnym uproszczeniem i
obrazujg wybidrcze sytuacie, ale jednoczesnie mozna z nich odczyta¢ zasadniczg intencje nowego ruchu. Dzigki nim tatwo okresli¢,
ktére dziatania mogg nosié¢ znamiona ekologicznosci i w jakim kierunku ekologia powinna zmierza¢. Dajg tez nadzieje na konstrukcje
nowego jakosciowo ruchu ekologicznego. Cho¢ zapewne bedg i tacy, ktérzy zignorujg mozliwosci, jakie ze sobg niesie, pozostajac
przy organizowaniu "Sprzatania Swiata" i zbidrce pieniedzy dla schroniska (a wtasciwie dla jego ksiegowej). Dla innych, tworzenie
Nowej Ekologii podyktowane bedzie uzmystowieniem sobie prostego faktu: Nawet najlepsze intencje nie pomoga w dotarciu do celu
jesli cel nie jest okreslony.

7  Powyzsza teza jest pewng poprawka do Teorii Gai sprzyjajacej teorii ewolucji, ktdra uprzedmiotawia przyrode i odmawia jej wartosci nieskoriczone;.

8  Tak wiasnie sie stato w Polsce w potowie roku 2002, kiedy to rzad zaproponowat wprowadzenie winiet. Przez 10 lat edukacja nie byta w stanie osiggnac¢ tego, co
ekonomia osiggneta w jeden dzien.

9  Okazuje sig, ze pojecie "Logos" ma swéj odpowiednik niemal we wszystkich kulturach, nawet w tych, ktére nie miaty ze soba stycznosci. Wiecej na ten temat
czytelnik znajdzie w nastepujacych pozycjach: R. Surma, Filozofia pregrecka, wyd. Shalom Publishing, Mystowice 1998; R. Surma, Filozofia w
staroZytnym Egipcie, wyd. Shalom Publishing, Mystowice 2000.
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