Kartezjusz

MEDYTACJE O PIERWSZE) FILOZOFII

w ktorych wykazuje sie jasno istnienie Boga i roznice realng miedzy
duszg i ciatem cztowieka

Stowo od wydawcy do Czytelnika (1647 r.)

Kazdej osobie wyksztatconej, ktdra przeczyta te ksigzke, chcieliby$my obiecaé, ze bedzie zadowolona - i to
zaréwno z tego, co nalezy do Autora, jak i z tego, co jest rzeczg Ttumacza; jesteSmy zobowigzani do
najpilniejszych starann o to zadowolenie zwtaszcza dlatego, iz obawiamy sig, aby nietaska Czytelnika,
dotkngwszy nas, nie padta tez i na tamtych. Podejmujemy sie wiec tych staran: zaréwno dbajgc o jakos$¢
tego wydania, jak i dotaczajac krétkie wyjasnienie, w kiérym pozwalamy sobie zwrocié uwage na trzy
kwestie, w naszym przekonaniu godne uwagi i pozyteczne dla Czytelnika. Pierwsza z nich dotyczy racji, dla
ktérych Autor wydat swe dzieto po facinie, druga - tego, w jaki sposéb i dlaczego doszto do wydania
przektadu francuskiego, trzecia zas$ -jakosci obecnie publikowanej wersji.

I. Skoro Autor, poczawszy w duchu swe Medytacje, zdecydowat sieje opublikowaé, to uczynit to tylez z
obawy, aby gtos prawdy nie pozwolit sie sttumic, ile w zamiarze przedtozenia go pod osad wszystkich
uczonych. Wolat za$ przeméwi¢ do nich w ich wlasnym jezyku, w spos6b im wtasciwy, wiec wyrazit swe mysli
w jezyku facinskim oraz w terminologii scholastyki. Nie zostat zresztg w swych oczekiwaniach zawiedziony,
bo jego ksigzka byta dyskutowana przez wszystkie instancje filozoficznie autorytatywne. Po$wiadczajg to
Zarzuty dotgczone do Medytacji; pokazujg tez one, ze wspdiczesni uczeni zadali sobie wiele trudu, aby
poddac¢ surowej ocenie ich tezy. Nie nam jest sgdzi¢, z jakim powodzeniem; naszym bowiem zadaniem jest
umozliwi¢ innym osad w tej kwestii. Zadowolimy sie przekonaniem - zalecajac je takze innym - iz tyle
wybitnych oséb nie mogtoby stawia¢ zarzutéw, nie rzucajgc nowego $wiatta [na poruszane zagadnienia].

Il. Jednakze ksigzka ta trafita z uniwersytetéw réwniez i na dwory, dostawszy sie w rece osoby znamienitego
rodu. Przeczytawszy te oto Medytacje i uznawszy je godnymi zapamigtania, osoba ta zadata sobie trud
przetozenia ich na francuski, juz to chcac w ten spos6b przyswoic sobie lepiej i przyblizyé zawarte w nich,
dosy¢ nowatorskie, idee, juz to dlatego po prostu, aby uhonorowa¢ Autora tym wyrazistym dowodem
powazania. Tymczasem inna szlachetna osoba, nie chcac dopuséci¢ jakiejkolwiek niedokonatosci w tym
dziele tak doskonatym, idac w slad tego Pana przetozyta na nasz jezyk Zarzuty, ktére uzupetniajg Medytacje,
oraz towarzyszace im Odpowiedzi, kierujgc sie stusznym przekonaniem, ze sama francuszczyzna nie uczyni
Medytacji fatwiejszymi do zrozumienia od [wersiji] tacinskiej, jesli nie zostang dotgczone do nich Zarzuty i
Odpowiedzi, bedace jakby komentarzami do Medytacji. Autor, skoro tylko dowiedziat sie, jak szcze$liwie sie
sprawy tu maja, nie tylko zgodzit sie, ale wrecz wyrazit pragnienie, aby Panowie ci zechcieli wydrukowac¢ swe
ttumaczenia. Zauwazyt bowiem, ze Medytacje zostaly przyjete z niejakim zadowoleniem przez wiekszg
liczbe takich, ktorzy nie stosujg sie do [wzordw] filozofii scholastycznej, niz takich, ktérzy sie do nich stosuja.
Dlatego tez skoro pierwsze wydanie ukazato sie po facinie, gdyz Autor miat nadzieje znalez¢ polemistow, to
teraz liczy na przychylne przyjecie tego drugiego, francuskiego wydania przez tych, ktérzy zetkngwszy sie
juz z jego nowymi przemy$leniami, chcieliby teraz, aby uwolniono ich od jezyka i stylu scholastyki, a raczej
dostosowano sig do ich jezyka i oczekiwan.

Przektad francuski jest wierny i tak pieczotowicie wykonany, ze nigdzie nie rozmija sie z zamystem Autora
Mozemy o tym zapewnié, zwazywszy choéby sama uczonos$¢ Ttumaczy, ktdrg nietatwo bytoby zwiesé. Mamy
jednak réwniez i bardziej wiarygodny tego dowdd, a mianowicie taki, ze zapewnili oni, jak najstuszniej,
Autorowi prawo przejrzenia przektadu i wprowadzenia do niego poprawek. Tenze skorzystat z niego, lecz
raczej nie po to, aby poprawia¢ Tlumaczy, lecz siebie samego - wnoszac po prostu wiecej jasnosci do swych
wywodéw. Wypada zauwazy¢, ze znalaziszy kilka miejsc, gdzie tekst tacinski wydawat si¢ mu nie dos¢ jasny
dla wszystkich, zechciat tu ujasni¢ go poprzez pewne niewielkie zmiany, ktore tez tatwo rozpoznac,



porownujac wersje francuska z facinska. Ttumaczom za$ najwigecej trudnosci sprawity w tym dziele liczne
spotykane w nim terminy akademickie, ktére juz w samej tacinie brzmig szorstko i obco, a co dopiero we
francuskim, ktéry nie ma tej swobody i otwartosci ani tez nie przywykt do terminéw scholastycznych.
Ttumacze nie osmielili sie zresztg catkiem ich usunaé, gdyz prowadzitoby to do naruszenia sensu i obnizenia
jakosci przektadu. Swojg droga, gdy przekiad ten trafit w rece Autora, uznat on go za tak dobry, iz w zadnym
razie nie chcial on zmienia¢ jego stylu, czego tez wzbraniata mu skromno$¢ i powazanie dla swych
Ttumaczy. W ten spos6b wzajemny szacunek Autora i Tlumaczy sprawit, ze terminéw tych nie usunieto i
pozostaty one w tym dziele.

Pozwolimy sobie doda¢ jeszcze i to, ze ksigzka ta zawiera rozwazania catkowicie wolne, mogace sprawic
wrazenie ekstrawagancji na tych, ktérzy nie sa nawykli do spekulacji metafizycznych. Nie bedg z niej mieli
pozytku ci Czytelnicy, ktérzy nie zdotajg wytezy¢ umystu, w petni skupiajac sie na tym, co czytajg ani
powstrzymac¢ sie od wydawania sadéw, zanim dokfadnie tego nie przemysla. Obawiamy sie tylko, czy nie
zarzuci sie nam, iz przekraczamy granice, jakie wyznacza nam nasz zawdd wydawcy, albo ze w ogdle ich
nie znamy, skoro tak znaczna szkoda zostata uczyniona rozpowszechnieniu tej ksigzki przez wykluczenie
wielu oséb, ktérym jej nie polecamy. Zamilkniemy juz wiec, by nie sptoszy¢ jeszcze wiekszej liczby ludzi.
Czujemy sie jednakowoz w obowigzku, zanim te nastgpi, upomnie¢ Czytelnikéw, by czytajac te ksiazke,
starali sie zachowaé bezstronnosé i Otwarto$¢. Jesli bowiem przystepowaé do niej bedg z tym niedobrym
nastawieniem i z tym duchem przekory -jak wielu, ktérzy czytajg po to tylko, by krytykowaé, a z zawodu
bedac poszukiwaczami prawdy, zdajg sie obawiaé jg znalez¢, skoro gdy tylko widzg na niej jaki$ cien, jg
samg zaraz podejmujg sie zwalczaé - to nie odniosg z tej ksiazki zadnej korzysci ani rozumnego zdania
sobie o niej nie wyrobig. Nalezy czytac jg bowiem bez uprzedzen, bez pospiechu, z dobrg wolg dowiedzenia
sie z niej czegos$, przyznajac wpierw prawa nauczycielskie Autorowi, nim samemu przyjmie sie cenzorskie.
Postepowanie wedle tej metody jest tak dalece konieczne w tej lekturze, ze mogliby$my nazwac jg kluczem
do tej ksigzki, kluczem, bez ktérego nikt nie moze jej zrozumiedé.

Przedmowa

Zagadnieniem Boga i duszy ludzkiej miatem sposobnosé zajmowac sig juz w wydanej po francusku w 1637
roku rozprawie na temat wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach. Nie miatem na
celu ich dogtebnego rozwazenia, lecz raczej poruszytem je en passant, zaktadajac, ze oceny, z jakimi sie
spotkam, pozwola mi zorientowac sig, jak powinienem traktowac je w przysztosci. Zawsze uwazatem zreszta,
ze zagadnienia te sg tak wazne, iz byloby wtasciwe zaja¢ sie nimi wiecej niz raz. Droga, ktorg postepuje w
ich rozwazaniu, prowadzi z dala od ubitego traktu, tak ze uznatem nawet, ze nie powinienem pisa¢ o tym po
francusku, w rozprawie, ktérg mogg czytaé wszyscy; obawiatem sie bowiem, aby stabsze umysty nie
uwierzyty, ze rowniez im wolno tg drogg iSc.

W Rozprawie o metodzie prositem natomiast wszystkich, ktérzy by znalezli w moich pracach cokolwiek
zastugujacego na krytyke, aby zwrocili mi na to uwage. W rezultacie gdy chodzi o wspomniane dwa
zagadnienia, postawiono mi tylko dwa istotne zarzuty. Chciatbym tu odpowiedzie¢ na nie w kilku stowach,
zanim przyjdzie mi rozwazy¢ je doktadniej.

Pierwszy zarzut jest taki, ze stad, iz dusza ludzka dokonujac refleksji nad samg soba, poznaje, ze nie jest
niczym innym niz rzeczg myslacg, nie wynika, ze jej natura czy istota polega tylko na mysleniu, o ile stowo
tylko wyklucza wszystko inne, co mozna by uznaé za przynalezne naturze duszy. Na zarzut ten odpowiadam,
ze w danym miejscu nie chodzito mi o to, izby wszystko inne miato by¢ tu wykluczone, gdyby sprawe
rozwaza¢ w porzadku prawdy rzeczy samej (czym sie przeciez tam nie zajmowatem), ale jedynie o to, ze jest
tak z punktu widzenia samego mojego myslenia. Przyjmujac go, wypadto mi uznaé, ze nie poznatem niczego
innego, o czym bym wiedziat, ze nalezy do mojej istoty, niz to, ze jestem rzecza myslaca. Dopiero w tej pracy
wykaze, ze stad, iz nie poznaje niczego innego, co nalezatoby do mojej istoty, wynika, ze rzeczywiscie nic
wiecej jej nie przynalezy.

Drugi zarzut stanowi, ze stad, iz posiadam w sobie idee rzeczy doskonalszej niz ja sam, nie wynika, izby
sama ta idea byta doskonalsza ode mnie, a tym bardziej nie wynika, ze to, co ta idea przedstawia, istnieje.
Na to odpowiadam, ze w uzytym tu stowie ,dea" jest pewna dwuznacznos$¢. Moze by¢é ono bowiem



rozumiane materialiter, tzn. jako czynno$¢ intelektu (a wowczas nie mozna o niej powiedzieé, ze jest
doskonalsza ode mnie samego), albo tez ébjectwe, tzn. jako rzecz przedstawiona dzieki tej czynnosci, ktéra
tez moze by¢, z mocy swej istoty, doskonalsza ode mnie, nawet jesliby sie nie przypuszczato, ze istnieje ona
poza moim intelektem. W dalszej czes$ci tej pracy wyjasnie dokiadniej, dlaczego stad, ze mam w sobie idee
rzeczy doskonalszej ode mnie, wynika, iz rzecz ta istnieje naprawde.

Ponadto przejrzatem jeszcze dwie do$¢ obszerne prace dotyczace tych zagadnien, w ktérych zwalcza sig nie
tyle moje argumenty, ile wnioski, do jakich doszedtem, te zas zwalcza sie za pomocg argumentéw typowych
dla ateistéw. Rezygnuje jednak z ich krytyki z obawy, ze musiatbym je wpierw zreferowac. Tego rodzaju argu-
menty nie moga wprawdzie wywrze¢ zadnego wrazenia na tych umystach, dla ktérych moje racje okazg sie
oczywiste, ale nie brak przeciez ludzi stabego rozumu, dajacych sie znacznie tatwiej przekonaé do raz
ustyszanych pogladéw na dang rzecz - jakkolwiek bytyby fatszywe i dalekie od rozumnosci - niz przez
pbzniejszg rzetelng i na prawdziwych podstawach opartg ich krytyke.

Powiem tylko ogdlnie, ze wszystko, co méwig ateiéci dla zwalczania tezy o istnieniu Boga, wynika albo z iluzji
polegajacej na przypisywaniu Bogu ludzkich odczué, albo tez stad, ze przypisuje sie duszy ludzkiej tyle sity i
madrosci, iz miataby ona by¢ zdolna okresli¢ i zrozumie¢ wszystko, co Bdg moze i powinien czynié. Nie
bedziemy mieli z takimi pogladami zadnej trudno$ci, jesli tylko przypomnimy sobie, ze powinniSmy uwazaé
nasze dusze za skonczone i ograniczone, a Boga za byt nieskorficzony i niepojety.

Obecnie, zapoznawszy sie juz dostatecznie z opiniami innych, powracam do kwestii Boga i duszy ludzkiej
oraz do zaktadania fundamentow filozofii pierwszej. Nie oczekuje przy tym pospolitego pochlebstwa ani tez
nie sadze, zeby wiele os6b miato przeczyta¢ te ksigzke. Wrecz przeciwnie - nie doradzatbym nikomu jej
lektury, jesli nie bytby to kto$ gotowy do wspoinych ze mng rozwazan i do uwolnienia swego rozumu od
ingerencji zmystow i wszelkiego rodzaju przesadéw -jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze oséb takich bedzie
naprawde bardzo niewiele. Ci zas, ktdrzy nie troszczac sie o zrozumienie porzadku i zwigzkéw pomiedzy
moimi argumentami, chcieliby sie zabawia¢ recenzowaniem kazdego akapitu z osobna, nie wiele beda mieli
pozytku z lektury tego traktatu. | chociaz moze znajdg pare okazji do docinkéw, to jednak nie bedzie im tatwo
sformutowac zarzut bardziej wazki i zastugujgcy na odpowiedz.

O ile nie obiecuje takze innym, ze ich od razu zadowole, ani nie wyobrazam sobie, ze potrafie przewidzie¢
wszystko, co dla kogokolwiek mogtoby byé trudne do zrozumienia, przedstawie w Medytacjach przede
wszystkim te mysli, ktére mnie samego przywiodly do przekonania, ze uzyskalem pewne i oczywiste
poznanie prawdy - zobaczymy, czy bede mdgt przekonaé¢ nimi réwniez innych. Nastepnie odpowiem na
zarzuty, ktére zostaty mi postawione przez znakomitych uczonych, ktérym postatem swoje Medytacje, aby
ocenili je, zanim zostang oddane do druku. Jest ich tak wiele i tak sg r6znorodne, ze o$mielam sie
przypuszczaé, iz trudno bedzie komu$ jeszcze przedstawi¢ jaki§ powazny zarzut, ktéry nie bytby juz
rozwazony. Dlatego tez bardzo prosze tych, ktérzy zechca przeczyta¢ Medytacje, zeby nie formutowali
zadnego sadu na ich temat, zanim zadadzg sobie trud przeczytania wszystkich zarzutéw i moich na nie
odpowiedzi.

Streszczenie zamieszczonych tu szesciu medytacji

W pierwszej medytacji podaje racje, dla ktérych w ogolnosci mozemy mie¢ watpliwosci co do wszystkiego,
zwlaszcza zas$ tego, co sie tyczy rzeczy materialnych, przynajmniej dop6ty, dopoki nie bedziemy mieli innych
podstaw wiedzy naukowej niz dzisiaj. Wprawdzie z poczatku nie wida¢ pozytku z tak powszechnego
watpienia, jednakze jest on bardzo duzy, poniewaz watpienie to uwalnia nas od wszelkiego rodzaju z géry
powzietych przesadzen oraz przygotowuje nam dobrg droge do uniezaleznienia naszego ducha od zmystow.
W koncu pozytek z tego watpienia jest tez i taki, ze sprawia ono, iz p6zniej nie bedziemy juz mogli watpi¢ o
tym, co odkryjemy jako prawde.

W drugiej medytacji dusza, ktéra korzystajgc ze swej wolnosci, przyjmuje zatozenie, iz wszystkich tych
rzeczy, co do istnienia ktérych mozna by mie¢ chocby najlzejsze watpliwosci, rzeczywiscie nie ma, poznaje,
ze jest wszelako catkowicie niemozliwe, aby i ona sama nie istniata. Jest to bardzo uzyteczne, poniewaz
dzieki temu dusza tatwo czyni rozréznienie pomiedzy tym, co jej, a wiec naturze intelektualnej, przynalezy, a



tym, co przynalezy ciatu.

By¢ moze w tym miejscu niektdrzy oczekiwaliby ode mnie argumentéw dowodzgcych nieSmiertelnosci duszy.
Musze im jednak wyjasni¢, ze staratem sie w traktacie tym nie pisa¢ niczego, na co nie miatbym bardzo
Scistych dowodoéw, przez co uznatem, ze obowigzuje mnie przestrzeganie takich samych zasad, jakimi
kierujg sie geometrzy, a w tym zasady, aby podaé wszystko, od czego zalezy rozwazane twierdzenie, zanim
cokolwiek bedzie sie wnioskowa¢ na jego podstawie.

Tymczasem pierwsza i najwazniejsza rzecz, ktora jest wymagana dla poznania nieSmiertelno$ci duszy, to
wyksztatci¢ jej jasne i przejrzyste pojecie, catkowicie rézne od wszelkich mozliwych poje¢ ciata. To wtasnie
zostato tu dokonane. Oprocz tego jednakze trzeba jeszcze wiedzieé, czy wszystko, co poznajemy jasno i
dokfadnie, jest prawdziwe i takie, jakim to poznajemy. Tg sprawg za$ mogliSmy sie zajaé dopiero w medytaciji
czwartej. Ponadto trzeba mie¢ jeszcze doktadne pojecie odnoszace sie do natury cielesnej. Uksztattuje sie
ono czesciowo w medytacji drugiej, a czeSciowo w pigtej i szostej. Z tego wszystkiego przyjdzie nam
wyprowadzi¢ wniosek, ze gdy poznajemy jasno i doktadnie, ze co$ stanowi rézne substancje, tak jak dzieje
sie to w przypadku duszy i ciata, to sg to faktycznie ré6zne substancije, realnie rézniace sie jedna od drugiej.
Taki wniosek formutuje sie w medytacji széstej. Zostat on w niej utwierdzony przez to, ze kazde ciato
pojmujemy jako podzielne, podczas gdy umyst lub dusze ludzka pojaé mozna tylko jako niepodzielne. Bo tez
rzeczywiscie nie mozemy pomysle¢ niczego takiego jak potowa jakiej$ duszy, cho¢ mozemy pomysle¢
potowe najmniejszego nawet ciata. Dlatego ich natury uwaza sie nie tylko za rézne, ale nawet w pewien
sposoOb przeciwstawne sobie. W pracy tej jednakze nie zajmowatem sie wiecej tg sprawa, poniewaz i tak
wykazatem wystarczajgco jasno, ze ze zniszczenia ciata nie wynika $mieré duszy, co tez daje ludziom
nadzieje na inne zycie po $mierci. Zarazem jednak przestanki, na podstawie ktérych mozna wyprowadzic¢
wniosek o nieSmiertelnosci duszy, wymagaja wyjasnienia catej fizyki. Przede wszystkim nalezatoby wiedziec,
ze wszystkie substancje w ogole, to znaczy wszystkie rzeczy, ktére nie mogg istnieé¢ nie bedac stworzonymi
przez Boga, ze swej natury sg niezniszczalne i nigdy nie moga przestaé by¢, jesli tylko nie obroci ich
wniwecz tenze BoOg, gdyby zechciat odméwié im swej nieustannej pomocy. Nastepnie trzeba bedzie
zauwazyé, ze ciato, wziete w ogélnosci, jest substancjg i dlatego nigdy nie ginie, konkretne ciato ludzkie
natomiast, oddzielne od innych ciat, jest ztozone jako pewna konfiguracja cztonkéw i temu podobnych czyn-
nikow przypadto$ciowych, podczas gdy dusza ludzka nie jest w ten sposéb ztozona z zadnych przypadtoéci,
bedac czystg substancjg. Gdyby bowiem nawet wszystkie jej przypadtosci miaty sie zmienié, na przykiad
gdyby miata ona pojmowac, chcie¢, odczuwac itd. co$ innego, to wcale nie stanie sie przez to inng dusza.
Tymczasem ciato ludzkie stanie sie czyms innym juz przez to jedynie, ze ksztalt pewnych jego czesci zmieni
sie. Wynika stad, ze ciato ludzkie tatwo moze ulec zagtadzie, podczas gdy duch albo umyst cztowieka (bo nie
czynie tu zadnego rozrdznienia) jest ze swej natury nieSmiertelny.

W medytaciji trzeciej udato mi sie, jak sadze, wyjasni¢ wystarczajgco doktadnie rozumowanie, kiérym
postuguje sie dla udowodnienia istnienia Boga. Niemniej jednak, jako ze nie chciatem uzywac¢ do tego
zadnych poréwnan zaczerpnietych z rzeczy cielesnych, by odwiesé, na ile tylko sie da, umysty Czytelnikéw
od przymieszki wyobrazen zmystowych, moglto pozosta¢ tam jeszcze sporo niejasnosci (catkowicie
wyjasnionych, mam nadzieje, w odpowiedziach na zarzuty, jakie dotychczas wobec mnie wysunieto), jak na
przykiad taka oto: dlaczego znajdujgca sie w nas idea bytu w najwyzszym stopniu doskonatego ma w sobie
tyle przedmiotowej rzeczywistos$ci, to znaczy uczestniczy poprzez reprezentowanie w tak wysokim stopniu
bytu i doskonatosci, ze musi pochodzi¢ od przyczyny ostatecznie doskonatej? Ot6z wyjasnitem to w swoich
odpowiedziach na zarzuty, odwotujac sie do poréwnania z nader zmysing maszyna, ktorej projekt znajduje
sie w umysle jakiego$ rzemiesinika: oto podobnie jak przedmiot wytworzony dzieki temu projektowi musi
mie¢ swojg przyczyne w wiedzy samego rzemiesinika lub kogos, od kogo jg uzyskat, tak réwniez idea Boga,
ktéra jest w nas, nie moze mie¢ innej przyczyny niz samego Boga.

W czwartej medytacji dowodzi sie, ze wszystko, co pojmujemy w petni jasno i w petni dokladnie, jest
prawdziwe. Zarazem wyjasnia sie tam nature btedu, czyli fatszu, ktérg tez konieczne trzeba znaé, zarédwno
po to, aby potwierdzi¢ prawdy wczes$niejsze, jak i po to, aby lepiej zrozumie¢ nastepne. Musze jednak
zaznaczyé€, ze nie zajmuje sie w tej medytacji grzechem, to znaczy btedem, ktéry popetnia sie w porzadku
dobra i zta, a jedynie btedami, ktére wystepujg w sgdzeniu i w odréznianiu prawdy od fatszu; nie zamierzam
mowi¢ tam o sprawach odnoszacych sie do wiary i tego, jakie zycie nalezy prowadzi¢, lecz wytacznie o
zagadnieniach czysto rozumowych, ktére dajg sie poznawac dzieki samemu tylko naturalnemu Swiattu



rozumdu.

W medytacji piagtej - oprécz tego, ze wyjasnia sie tam nature cielesng wzieta w ogolnosci - dowiedzione
zostaje raz jeszcze, za pomocag nowego argumentu, istnienie Boga. Argument ten zawiera byé moze pewne
trudnosci, ale zostang one rozwigzane w odpowiedziach na postawione mi zarzuty. Ponadto pokaze w
medytacji pigtej, dlaczego prawdg jest, ze pewnos¢, nawet w przypadku dowoddw geometrycznych, zalezy
od poznania [istnienia] Boga.

Wreszcie w medytacji széstej przeprowadzam rozrdéznienie pomiedzy dziataniem rozumu i dziataniem
wyobrazni, opisujac czynniki wyznaczajace ich roznos¢. Dowodze tam, ze dusza cztowieka jest realnie rozna
od ciafa, ale tak $cisle z nim potgczona i zjednoczona, ze stanowi z nim jedno. Nastepnie przedstawiam
wszystkie btedy, ktére pochodzg ze zmystéw, oraz Srodki pozwalajgce ich unikngé. Nastepnie podaje
wszystkie racje, z ktérych mozna wywnioskowaé istnienie rzeczy materialnych. Czynie to nie dlatego, zebym
widziat w nich ten wtasnie pozytek, iz dowodzg to, czego dowodza, to znaczy, ze jest Swiat, ludzie majg ciata
i temu podobne rzeczy, w ktére nikt przy zdrowych zmystach nigdy nie watpit, ale dlatego, ze rozwazajac je
blizej poznaje sig, iz nie sa one tak silne ani oczywiste jak te racje, ktére prowadzg nas do poznania
[istnienia] Boga i duszy. Jak sie okazuje, te ostatnie sa najpewniejsze i najoczywistsze ze wszystkich, ktore
moglyby sta¢ sie udziatem ludzkiego ducha. | to jest wszystko, co zamierzytem sobie w tych szedciu
medytacjach udowodnié, a wiele innych spraw, ktére przy okazji omawiam w tym traktacie, tutaj pomijam.

Medytacja pierwsza - O tym, co mozna poddadé w
watpliwosc

Nie od dzi§ zauwazam, ze od najmtodszych lat przyjmowatem fatszywe poglady za prawde i ze to, co od
tego czasu zbudowatem na tak Zle upewnionych podstawach, musi by¢ bardzo watpliwe i niepewne.
Uznatem wiec, ze powinienem raz w zyciu wyzby¢ sie wszystkich pogladéw, ktére wczesniej zdarzyto mi sie
przyja¢ na wiare, i - gdybym miat ustali¢ co$ pewnego i trwatego w nauce - rozpoczaé catkiem od nowa i od
podstaw. Takie przedsiewziecie wydato mi sie jednakze zbyt wielkie i dlatego zaczekatem z nim, az osiggne
wiek tak dojrzaty, abym nie mégt juz liczy¢ na to, ze wiek jeszcze pdzniejszy bedzie bardziej odpowiedni do
jego podjecia. Majgc takie powody do diugiego odktadania sprawy, teraz, jak sadze, zrobitbym biad,
zuzywajac na dalsze rozmy$lania czas, ktéry pozostat mi do dziatania. Dzi§ wigc, majac na uwadze swdj
projekt, pozbytem sie z duszy wszelkiego rodzaju trosk, tak ze szczesliwie nie czuje sie pobudzany przez
zadne emocje, zapewnitem sobie catkowity spokdj i oddaje sie z powagg i swobodg demontazowi wszystkich
moich dawnych pogladéw. Aby to osiagnaé, nie bede musiat jednak koniecznie wykazywaé, ze sg one
fatszywe, czego zresztg by¢ moze nigdy nie mégtbym dokonaé. Wystarczy, ze rozum przekonuje mnie, iz nie
wolno mi mniej pilnie wystrzegaé sie dawania wiary temu, co nie jest catkowicie pewne i niepowatpiewalne,
niz temu, co wydaje mi sie w oczywisty sposéb fatszywe - i dlatego nalezy odrzuci¢ kazde [przekonanie], w
ktérym znajde jakikolwiek powdd do watpienia. A w tym celu nie bede potrzebowat bada¢ wszystkiego z
osobna, co bytoby przeciez pracg nieskoriczong, ale poniewaz zniszczenie fundamentéw pocigga za sobg z
koniecznoscig ruine catej budowli, wezme sie najpierw do samych zasad, na ktérych opieraty sie wszystkie
moje dawne poglady. Wszystko, co dotychczas uwazalem za najbardziej prawdziwe i uzasadnione,
przyjatem od zmystow lub poprzez zmysty. Przekonywatem sie juz jednak niekiedy, ze zmysty bywajg
zwodnicze, a ostrozno$¢ nakazuje, by nie ufa¢ catkowicie tym, ktérzy nas cho¢ raz wprowadzili w biad.

Wszelako jednak mozliwe jest, ze zmysty mylg nas czasem, jesli chodzi o rzeczy stabo dostrzegalne i bardzo
oddalone, podczas gdy spotykamy wiele innych rzeczy, co do ktoérych nie mozna rozsgdnie mieé¢ watpliwosci,
mimo ze sg poznawane za posrednictwem zmystow - na przykfad to, ze jestem tutaj i siedze przy kominku,
ze mam na sobie szlafrok, ze przytrzymuje reka te oto kartke papieru i inne rzeczy tego rodzaju. Jak
moégtbym przeczy¢, ze te rece i to ciato jest moje, o ile nie miatbym by¢ zarazem podobny do wielu chorych
psychicznie, ktdérych mdzgi sa tak zmieszane i zaCmione przez czarne wapory zétci, iz twierdzg uparcie, ze
sg krélami, bedac nedzarzami, ze sg odziani w ztoto i purpure, bedac nadzy, albo tez wyobrazajg sobie, ze
sg dzbanem albo ze majg ciato ze szkta. Czyz nie bytbym réwnie szalony jak oni, gdybym kierowat sig ich
przyktadem?

A jednak musze tutaj zwréci¢ uwage, ze jestem cziowiekiem i jako taki sypiam i przedstawiam sobie w snach
takie same rzeczy, a czasem nawet jeszcze mniej prawdopodobne, niz chorzy psychicznie przedstawiajg
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sobie na jawie. A ilez to razy zdarzato mi sie $ni¢ noca, ze jestem tutaj, ze jestem ubrany i siedze przy
kominku, chociaz lezatem nagi w t6zku. A teraz wydaje mi sie przeciez, ze nie $nig, widzac ten papier, ze ta
gtowa, ktorg poruszam, nie jest udpiona, ze celowo i rozmysinie wyciggam te reke i ze jg czuje - to, co dzieje
sie we $nie, nie jest ani tak jasne, ani tak wyraziste. Jednakze, gdy uwaznie to rozwazam, to przypominam
sobie, ze czesto bywatem we $nie mylony przez podobne ziudzenia. Biorac pod uwage to spostrzezenie,
widze z takg oczywistos$cig, ze nie ma zadnych pewnych wskazéwek, dzieki ktérym mozna by Scisle odréznié
jawe od snu, iz ogarnia mnie zdziwienie - zdziwienie tak wielkie, ze omal przekonuje mnie, iz faktycznie $pie.

Zatézmy wiec teraz, ze $pimy i ze wszystkie te szczegdty, jak to, ze otwieramy oczy, ze poruszamy gtowa, ze
wyciggamy rece itp., sg jedynie fatszem i ztudzeniem. | pomys$imy tez, ze nasze rece ani nasze ciata nie sg
takie, jakimi je widzimy. Musimy wszelako przyzna¢ co najmniej tyle, ze to, co sie nam przedstawia we $nie,
jest jak rysunki i obrazy, ktére mogty zostaé wytworzone tylko dzieki podobiefstwu do czego$ rzeczywistego
i prawdziwego, i ze wobec tego co najmniej ogdlnie rzecz biorac, takie rzeczy, jak oczy, rece, gtowa i cate
ciato, nie sg tylko dzietem wyobrazni, ale sg rzeczywiste i [w ogole] istnieja. | malarze bowiem, gdy nawet
starajg sie z catym kunsztem przedstawi¢ syreny czy satyréw w dziwacznych i niezwyktych postaciach, nie
moga przeciez nadawacé im ksztaltow i wygladu catkowicie nowego, lecz jedynie mieszajg ze sobg i
komponuja czesci réznych zwierzat. A nawet gdyby ich wyobraznia miata by¢ tak wyjatkowa, ze mogliby
wynalez¢ co$ tak nowego, iz nigdy wczeéniej nie widziano niczego podobnego, a wiec ich dzieto
przedstawiatoby co$ czysto fikcyjnego i calkowicie falszywego, to z pewnoscig przynajmniej kolory, za
pomoca ktorych by je wytworzyli, musiatyby by¢ prawdziwe.

Z tych samych powodow, o ile jeszcze takie rzeczy, jak ciato ludzkie w ogéle, oczy, gtowa czy rece w ogole
itp., moga by¢ czym$ wyobrazonym, o tyle trzeba z konieczno$cig uznaé, ze przynajmniej pewne rzeczy
prostsze i bardziej powszechne sg prawdziwe i istnieja, a poprzez ich zmieszanie (podobnie jak mieszane sg
prawdziwe kolory) uksztattowane zostajg wszystkie obrazy rzeczy, ktére znajdujg sie w naszej mysli - czy to
prawdziwe i rzeczywiste, czy to fikcyjne i fantastyczne.

Czyms$ takim [prostym i powszechnym] jest cielesno$¢ w ogole i przynalezna do niej przestrzennosé,
podobnie jak ksztalt rzeczy przestrzennych, ilo$¢ [kazdej z nich], czyli wielkosé, ich liczba, miejsce, gdzie sie
znajduja, czas, ktéry odmierza ich trwanie itp. Dlatego tez nie bedziemy chyba rozumowac bfednie, jesli
powiemy, ze fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktére [w swych wynikach] zalezne sg od
rozwazania rzeczy ztozonych, sg bardzo watpliwe i niepewne, podczas gdy arytmetyka, geometria i inne
nauki tego rodzaju, ktére zajmujg sie wytacznie rzeczami bardzo prostymi i bardzo ogdlnymi, nie dbajac
zbytnio o to, czy istniejg one w rzeczywisto$ci, czy tez nie, zawierajg w sobie co$ pewnego i nie-
powatpiewalnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy czuwam, czy tez $pig, dwa plus trzy jest zawsze pie¢, a
kwadrat nigdy nie ma wiecej niz cztery boki i nie wydaje sie mozliwe, zeby prawdy tak jasne i tak oczywiste
mogly by¢ objete podejrzeniem jakiejkolwiek fatszywosci czy niepewnosci.

Jednakowoz od dawna juz jest w mej duszy przekonanie, ze istnieje Bdg, ktdry wszystko moze i ktéry
stworzyt mnie i uczynit takim, jakim jestem. Lecz czy moge wiedzie¢, ze nie sprawit on, ze wcale nie ma
zadnej Ziemi, nieba, zadnego ciata przestrzennego, zadnego ksztattu, zadnej wielkos$ci, zadnego miejsca, a
mimo to ja mam spostrzezenia zmystowe tych wszystkich rzeczy, i ze to wszystko wydaje mi sie istnie¢ w taki
sposob, jak to widze? A skoro uwazam czasami, ze inni mylg sie w rzeczach, na ktérych, wedle ich wtasnego
przekonania, bardzo dobrze sie znaja, to czyja moge wiedzie¢, ze Bog nie sprawia, ze myle sie za kazdym
razem, gdy dodaje do siebie dwa i trzy lub gdy licze boki kwadratu albo gdy wydaje sad o czyms$ jeszcze
tatwiejszym, jedli w ogble mozna sobie wyobrazi¢ co$ tatwiejszego? Lecz moze jednak Bdg nie chciat, bym
byt tudzony w taki sposob, skoro przeciez méwi sie o Bogu, ze jest w najwyzszym stopniu dobry? Jednakze
gdyby sprawianie, abym sie mylit wcigz, ktécito sie z dobrocig Boga, to przeciez bytoby z nig sprzeczne i to,
aby pozwalat mi myli¢ sie choéby tylko czasami, a przeciez nie moge watpi¢, ze wtasnie na to pozwala.
Zdarzy¢ sie moga osoby, ktére w tym miejscu wolatyby raczej zaprzeczy¢ istnieniu tak poteznego Boga, niz
uwierzyé, ze wszystko inne jest niepewne. Teraz nie spierajmy sie jednak z nimi i zatézmy, po ich mysli, ze
wszystko to, co powiedziano tu o Bogu, jest wymystem. Wtenczas cokolwiek mieliby przypuszczaé o moim
pochodzeniu - skad sie wzigtem i kim jestem - a wiec niezaleznie od tego, czy przypisywaliby to jakiemus$
przeznaczeniu czy zrzgdzeniu losu, czy tez przypadkowi lub ciaggowi powiazanych ze sobg zdarzen, albo
jeszcze czemu$ innemu, to skoro popetnia¢ btedy i myli¢ sie oznacza niedoskonatosé, to im mniej
poteznemu sprawcy przypisywaliby moje powstanie, tym bardziej bytoby prawdopodobne, Zze jestem tak
niedoskonaty, ze myle sie zawsze. Na takie argumenty nie potrafie juz nic odpowiedzieé, lecz w korcu
musze tez wyznaé, ze nie ma juz nic, w czego prawdziwo$¢ dawniej wierzytem, a czego w jaki$ sposéb nie



mogtoym poddaé w watpliwos$¢, i to weale nie z braku rozwagi ani z lekkomys$inosci, lecz na podstawie racji
bardzo silnych i w powazny sposdb przemys$lanych. W takim razie, skoro chce znalez¢ w nauce co$
pewnego i uzasadnionego, to nie wolno mi mniej starannie wystrzegaé sie dawania wiary [tym
przekonaniom] niz temu wszystkiemu, co jest w spos6b oczywisty fatszywe.

Ale tez samo wypowiedzenie tych uwag nie wystarczy - trzeba je zachowa¢ w pamigci. Dawne potoczne
mniemania powracajg bowiem czesto w moich myslach, tak jakby ich dtugotrwata poufato$¢ ze mng dawata
im prawo zajmowania miejsca w mej duszy wbrew mojej woli i zawtadniecia niemalze moimi przekonaniami.
Nie odzwyczaje sie jednak od postuszenstwa i zaufania wobec nich dop6ty, dopdki bede je uwazat za to,
czym naprawde sg, czyli za takie, ktére sg w pewien spos6b watpliwe, jak to wiasnie pokazatem, lecz jednak
bardzo prawdopodobne, to znaczy majace za sobg znacznie wiecej powodow, aby w nie wierzy¢, niz aby je
negowac. Dlatego tez dobrze zrobie, jak sadze, przyjmujac z rozmystem podejscie wprost przeciwne i
zwodzgc samego siebie, i udajac przez jaki$ czas, ze wszystkie te mniemania sg catkowicie fatszywe i
fantastyczne. Dzieki temu bede mdgt zrownowazyé dawne pochopne przesgdzenia nowymi, przez co nie
beda juz one wptywac, ani z jednej, ani z drugiej strony, na méj osad, co tez uwolni go od wtadzy ztych
nawykow i sprawi, ze nie bedzie juz spychany z prostej drogi, ktéra moze zaprowadzi¢ go do poznania
prawdy. Jestem bowiem przekonany, ze w postepowaniu tym nie moze by¢ niebezpieczenstw ani btedoéw i ze
w swym watpieniu nie mogibym przesadzi¢, skoro obecnie nie chodzi o dziatanie, lecz o rozwazanie i
poznanie.

Przyjme wiec teraz zatozenie, ze wprawdzie nie Bodg, ktéry jest w najwyzszym stopniu dobry i jest
najwyzszym zrodtem prawdy, lecz ze jaki$ zty demon, tylez przebiegly i zwodniczy, ile potezny, uzyt catej
swej zmyslnosci, azeby mnie wprowadzi¢ w btgd. Bede mys$lat, ze niebo, powietrze, Ziemia, kolory, ksztatty,
dzwieki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sg jedynie ztudzeniami i zjawami, ktérymi postuzyt sie on, aby
zastawi¢ sidta na ma fatwowierno$é. Bede o sobie samym sadzit, ze nie mam ragk ani oczu, ani ciata, ani
krwi, ani zadnych zmystow, a jedynie falszywie wierzytem, iz mam to wszystko. Bede uparcie trwat przy tej
mysli i chociaz w ten sposéb nie bede w stanie doj$¢ do poznania zadnej prawdy, to przynajmniej bede
zdolny zawiesi¢ swoj sad. Dlatego tez z najwiekszg troskg zadbam o to, aby nie przyjaé¢ zadnego fatszywego
przekonania, i przygotuje swa dusze na wszystkie podstepy tego wielkiego zwodziciela, tak aby, jakkolwiek
bytby on potezny i przebiegty, i tak nie mégt mi nigdy nic narzucic.

Lecz przedsiewziecie to jest zmudne i pracochtonne, a tymczasem co$ na ksztalt lenistwa wcigga mnie
niepostrzezenie z powrotem w naturalny bieg mego zycia. | catkiem jak niewolnik, ktéry radujac sie we $nie
wyobrazong wolnoscia, gdy tylko zacznie podejrzewaé, ze ta wolno$¢ jest jedynie snem, boi sie obudzi¢ i
oddaje sie jeszcze przyjemnym ztudzeniom, aby jak najdtuzej go zwodzity, réwniez i ja popadam
niepostrzezenie dla mnie samego z powrotem w swoje dawne mniemania i boje sie obudzi¢ z tej drzemki, w
obawie, czy aby pracowite czuwanie, ktére miatoby nastgpi¢ po spokojnym odpoczynku, zamiast dostarczy¢
mi dziennego $wiatta do poznawania przeze mnie prawdy, nie okaze sie przynosi¢ go za mato, aby rozjasnic¢
wszystkie mroki trudnosci, ktére wtadnie zostaty poruszone.

Medytacja druga - O naturze duszy ludzkiej i ze
tatwiej ja poznad niz ciato

Woczorajsze moje rozwazanie napetnito ma dusze tyloma watpliwodciami, ze odtad nie bede juz zdolny ich
zapomnie¢. A jednak nie widze tez, w jaki sposéb mégtbym je rozstrzygnaé i zupetnie tak jakbym nagle
zostat rzucony na gteboka wode -jestem zaskoczony, iz nie moge oprzeé stép o dno ani ptyna¢ utrzymujac
sie na powierzchni. A jednak dotoze wszelkich staran, aby nadal trzymac sie tej samej Sciezki, na ktorg
wstapitem wczoraj, oddalajac sie od tego wszystkiego, w stosunku do czego mogtbym wyobrazié sobie
najlzejszg choéby watpliwos¢, tak samo, jakbym wiedziat, ze jest to catkowicie fatszywe. | bede szedt nadal
ta Sciezka, az napotkam co$ pewnego, a jesli juz nie bedzie mozna inaczej, to tak daleko, az dowiem sie na
pewno, ze nic pewnego na $Swiecie nie ma. Archimedes domagat sie tylko pewnego i nieruchomego punktu
oparcia, aby méc poruszyé Ziemie. Dlatego i ja miatbym chyba prawo do wielkich oczekiwan, gdyby dane mi
byto znalez¢ chocby jedng rzecz pewna i niepowatpiewalng.

Przyjmuje wiec, ze wszystkie rzeczy, ktore widze, sg fatszywe; uznaje, ze nigdy nie bylo tego wszystkiego,
co moja wypetniona ktamstwami pamie¢ mi przedstawia; my$le [0 sobie jako] nie majacym zadnych
zmystoéw: sadze, ze ciato, ksztatt, przestrzenno$¢, ruch i miejsce sg jedynie fikcjami duszy. Co zatem bedzie



mozna uzna¢ za prawde? Byé moze nic, chyba ze to jedno tylko, iz nic w $wiecie nie jest pewne.

Lecz moze jednak jest taka rzecz, inna niz wszystkie, ktére wtasnie uznatem za niepewne, co do ktérej nie
mozna by juz mie¢ najmniejszych watpliwosci? Czyz nie jaki$ bdg lub jakas inna moc wprowadza w mg
dusze obecne me mysli? Nie jest to konieczne, by¢ moze bowiem jestem zdolny wytworzy¢ je sam z siebie.
Wiec przynajmniej ja sam moze jestem czyms? Zaprzeczytem juz wprawdzie, jakobym miat jakie$ zmysty lub
ciato, a jednak waham sie, [nie wiedzac] co z tego wynika? Czy jestem tak zalezny od ciata i od zmystéw, ze
nie mégtbym istnie¢ bez nich? Ale tez sam przyjatem, ze nie ma w ogdle niczego w $wiecie - zadnego nieba,
ziemi, zadnych dusz ani ciat. Czy nie przyjatem tym samym, ze i mnie samego wcale nie ma? Ale jakzeby
tak? Bez watpienia bytem, skoro powziatem jakie$ przekonanie lub choéby co$ pomys$latem. Wprawdzie jest
jaki$ zwodziciel, nie wiem jak potezny, ktory uzywa catej swej przebiegtosci, by mnie wcigz wprowadzac¢ w
btad. Wiec bez watpienia ja jestem, skoro on mnie zwodzi. Niech mnie wiec zwodzi, ile chce, a i tak nie
sprawi, abym byt niczym, jesli tylko bede myslat, ze jestem czyms$s. W ten sposéb, po doktadnym
zastanowieniu i uwaznym rozwazeniu wszystkiego, uznac nalezy za ustalong te konkluzje, iz stwierdzenie:
jestem, istnieje jest z koniecznoscig prawdziwe, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje w duchu.

Lecz bedac pewnym, ze jestem, nie wiem jeszcze z dostateczng jasnoscia, jaki jestem. Dlatego tez musze
teraz bardzo uwazaé, aby nieostroznie nie wziaé czego$ innego za siebie samego i nie popas¢ w btagd w tym
poznaniu, ktére uwazam za pewniejsze i bardziej oczywiste niz wszystkie inne, ktére miatem dotad. Dlatego
tez rozwaze teraz ponownie wszystko, czym - jak sadzitem, zanim powzigtem te rozmyslania - jestem. Z
dawnych za$ swych mnieman usune wszystko, co moze zosta¢ choéby w najmniejszym stopniu podwazone
za pomocg argumentow, ktdre zostaty tu przywotane, tak aby zostato wytgcznie to, co jest catkowicie pewne i
niepowatpiewalne. Za céz sie wiec dotad uwazatem? Bez zastrzezen uwazatem, ze jestem cziowiekiem. Ale
kim jest cziowiek? Czy powiem, ze jest to zwierze rozumne? Na pewno nie, bo wtedy musiatbym zbada¢ co
to jest zwierze i co to znaczy rozumny i w ten sposéb wychodzac od jednego pytania, niepostrzezenie
popadibym w nieskoriczong ilos¢ innych - trudniejszych i bardziej ktopotliwych, a przeciez nie chciatbym
marnowac tej niewielkiej ilosci wolnego czasu, ktéra mi pozostata, na rozwigzywanie podobnych trudnosci.
Raczej juz skupie sie tu na badaniu tych mysli, ktére dotychczas podsuwata mi sama moja istota, kiedy tylko
oddawatem sie rozwazaniu swego bytu. Uwazatem sie wiec najpierw za posiadajgcego twarz, rece, ramiona
i catg te maszynerie ko$ci i migsni, ktérg widzimy i u trupa i ktérg nazywatem stowem ,ciato". Uwazatem
ponadto, ze sie odzywiam, chodze, odczuwam i my$le -a wszystkie te dziatania przypisywatem duszy. Nie
zastanawiatem sie jednak nad tym, czym witasciwie jest ta dusza, a jesli juz, to wyobrazatem sobie, ze jest
ona czyms$ krafcowo ulotnym i subtelnym, jak powiew wiatru, ogien czy tchnienie, ktére przenikatoby grub-
sze moje czesci i rozchodzito sie w nich. Jesli zas chodzi o ciato, to nigdy nie miatem zadnych watpliwosci co
do jego natury. Uwazatem, ze znam jg doktadnie, a gdybym chciat jg wyjasni¢ za pomoca pojeé, ktdre
wtenczas posiadatem, to opisatbym jg w ten sposob: Przez cialo rozumiem wszystko, co moze zostaé
obrysowane jakas figurag, co moze zosta¢ umieszczone w pewnym miejscu i wypetni¢ jakas przestrzen w taki
sposéb, ze wszystkie inne ciata beda z niej wykluczone, co moze by¢ spostrzezone zmystowo przez dotyk,
wzrok, stuch, smak lub wech, co moze zostaé na r6zne sposoby wprawione w ruch, chociaz nie samo przez
sie, lecz przez cos$ innego, co je dotyka i od czego otrzymuje impuls (mocy bowiem samorzutnego
wprawiania si¢ w ruch, podobnie jak odczuwania i my$lenia, w zadnym razie nie przypisywatem naturze
ciata; przeciwnie - dziwitem sie raczej, widzac, ze podobne zdolnosci spotyka sie w pewnych ciatach).

Wiec w koncu, kimze jestem, skoro zatoze, ze jest jaki§ demon, niebywale potezny i, jesli wolno tak
powiedzieC, ztodliwy i przebiegtly, ktéry uzywa catej swej mocy i catej swej zmys$inosci, aby wprowadzi¢ mnie
w btagd? Czy wolno mi twierdzi¢, ze mam chocéby cokolwiek z tych wtasnosci, ktére wtasnie przypisatem
naturze ciata? Zatrzymuje sie nad tym z uwaga, wszystkie je wcigz na nowo rozwazam i nie znajduje zadnej,
o ktérej mogtbym powiedzie¢, ze mi przystuguje. Nie ma potrzeby, abym trudzit sie ich wyliczaniem.
Przejdzmy wiec do wiasnos$ci duszy i zobaczmy, czy sg wsrdod nich takie, ktére przystugiwatyby mnie.
Najpierw bedzie to odzywianie sie i poruszanie. Skoro jednak miatoby by¢ prawda, ze nie mam juz ciata, to
bedzie tez prawda, ze nie moge sie ani odzywiaé, ani poruszac. Inna wtasnos$¢ to odczuwanie. Réwniez i
odczuwacé nie moge bez ciata, jakkolwiek zdawato mi sie kiedys, ze odczuwatem rézne rzeczy podczas snu,
lecz budzac sie, stwierdzatem, ze faktycznie wcale ich nie odczuwatem. Jeszcze inna wtasnos¢ to myslenie i
tu stwierdzam, ze mysl jest atrybutem, ktéry mi przystuguje i ktéry nie moze byé oddzielony ode mnie.
Jestem, istnieje - to pewne. Jak dtugo jednak? Ot6z tak dtugo, jak dtugo mysle. Bo tez by¢ moze mogtoby sie
tak sta¢, gdybym catkowicie przestat mysle¢, ze jednoczesnie przestatbym catkowicie istnie¢. Obecnie
przyjmuije [jednak] tylko to, co jest prawdziwe w sposob konieczny. Jestem wiec, méwigc scidle, czyms, co
mys$li, to znaczy dusza, umystem czy rozumem, ktére to pojecia majg znaczenie wczesniej mi nie znane.
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Jestem wiec czym$ prawdziwym i naprawde istniejgcym. Ale czym? Powiadam na to: czyms, co mysli. |
czym jeszcze? Wysile swg wyobraznie, by przekona¢ sie, czy nie jestem moze czyms$ ponadto. Nie jestem
bynajmniej tym zespotem cztonkéw, ktéry nazywa sie ciatem ludzkim; nie jestem tez zadnym subtelnym
powietrzem, ulotnym i przenikliwym, ktére rozposcieratoby sie we wszystkich jego czesciach. Nie jestem
zadnym powiewem, tchnieniem czy oparem, ani niczym takim, co mogtbym sobie wymysli¢ lub wyobrazi¢,
jako ze zatozytem, iz wszystko to jest niczym - trwajgc przy tym zatozeniu, stwierdzam [jednak], ze nie
przestaje by¢ pewien, ze jestem [w ogole] czyms.

Ale byé moze jest tak, ze te wszystkie rzeczy, o ktérych zaktadam, ze nimi nie jestem, bo ich nie znam,
faktycznie wcale nie sg czyms$ réznym ode mnie takiego, jakiego znam. Nic mi o tym nie wiadomo; nie
zajmuje sie tym teraz - wydaje sady jedynie w sprawach, kiére sg mi wiadome: wiem za$, ze istnieje, i
szukam odpowiedzi na pytanie, kim jestem ja, ktory wie juz, ze jest. Ot6z jest catkiem pewne, ze moja
Swiadomos$¢ wiasnego bytu, powzieta z takg precyzjg, bynajmniej nie zalezy od rzeczy, ktérych istnienie nie
jest mi jeszcze wiadome. Wobec tego nie zalezy ona od niczego, co mogtbym sfingowa¢ w wyobrazni.
Zresztg same stowa ,sfingowac" i ,wyobraza¢ sobie" zaswiadczaja, ze bytoby btedem [tak myslec].
Mianowicie fikcjg bytoby, gdybym wyobrazat sobie, ze jestem czym$, gdyz wyobrazac sobie to nic innego, jak
mys$le¢ o ksztatcie lub obrazie jakiej$ rzeczy materialnej. Tak wiec wiem juz z pewnoscia, ze jestem i ze w
zasadzie mogtoby okazaé sie, iz wszystkie takie wyobrazenia, a ogélnie: wszystko, co odnosi sie do natury
ciata, to tylko fikcje i ztudzenia. Wobec tego widze jasno, ze réwnie niestuszne bytoby powiedzenie ,wysile
wyobraznige, aby dowiedzie¢ sie dokladnie, kim jestem", co powiedzenie ,chociaz teraz nie $pig i
spostrzegam co$ rzeczywistego i prawdziwego, wszelako jednak spostrzegajac to jeszcze nie dosc¢ jasno,
postaram sie znowu zasngé, aby sny ukazaty mi to wszystko prawdziwiej i z wiekszg na-ocznosécig". Stad tez
widze z calg oczywistoscia, ze nic, co mogtbym pojac dzieki wyobrazni, nie wchodzi w zakres mojej wiedzy o
sobie samym, i ze trzeba, bym umyst swoj zwolnit i odwrdcit od tego rodzaju uje¢, dzieki czemu bedzie mégt
poznaé naprawde doktadnie swg wtasng nature.

No wiec czymze w koncu jestem? Czyms, co mysli. Co to znaczy co$, co mysli? To znaczy co$, co watpi,
rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraza sobie i czuje. To z pewnos$cig niemato, jesli
wszystko to nalezy do mojej natury. Ale tez, dlaczegdz by to nie miato mi przynaleze¢? Czyz nie jestem tym
kims, kto w tej chwili watpi niemal o wszystkim, kto wszelako rozumie i pojmuje pewne rzeczy, kto upewnia
sie i uznaje jedne, a zaprzecza inne, kto chce i pragnie nadal je poznawaé, kims, kto nie chce dac sie
zwie$C, kto wyobraza sobie wiele rzeczy (czasem nawet wbrew swej woli) i wiele czuje, tak jakby przez
dziatanie organéw zmystowych? Czy jednak cokolwiek z tego wszystkiego jest tak prawdziwe, by doréwnaé
swa pewnoscig temu, ze jestem i istnieje, choébym i spat przez caly czas, a ten, ktéry dat mi byt, postugiwat
sie catym swym geniuszem, aby mnie zwie$¢? Czy chocby jedna z tych wszystkich wiasciwoéci da sie
odr6zni¢ od mego myslenia albo mozna o niej powiedzie¢, ze jest oddzielona ode mnie samego? Ot6z jest
samo przez sie oczywiste, ze ja sam jestem tym, kto watpi, rozumie i pragnie, i ze nie trzeba tu juz zadnych
dalszych wyjasnien. OczywiScie, mam réwniez wtadze wyobrazni. | chociaz moze sie zdarzy¢ (jak to juz
wczesniej dopuszczatem), ze tego, co sobie wyobrazam, naprawde nie ma, to jednak ta zdolno$é
wyobrazania sobie nie przestaje by¢ czyms$ realnie we mnie, majgc udziat w moim mysleniu. W kohcu to ja
przeciez odczuwam, czyli spostrzegam pewne rzeczy jakby organami zmystowymi, a wiec widze Swiatto,
slysze hatas, czuje ciepto. | jesli powiedzg mi, ze przedstawienia te sg fatszywe i ze $pie, to niech tak bedzie
- wszelako przynajmniej pewne jest to, iz wydaje mi sig, ze widze $wiatto, ze stysze hatas, ze czuje ciepto. To
nie moze byé fatszem, i to wlasnie nazywa sie we mnie czuciem, ktére tez nie jest niczym innym jak
my$leniem. Teraz tez zaczynam rozumie¢ troche jasniej i doktadniej niz wczesniej, jaki jestem.

A jednak wcigz wydaje mi sie jeszcze - i nie moge pozby¢ sie tego przekonania - ze ciata materialne, ktérych
obrazy powstajg dzieki mysleniu, ktére podpadajg pod zmysty i kiére same zmysly poznajg, sa znane
znacznie doktadniej niz ta jaka$ cze$¢ mnie, kiérej nie moge sobie wyobrazi¢. Swojg droga, dziwnie bytoby
twierdzi¢, ze znam i rozumiem doktadniej te rzeczy, ktérych istnienie wydaje mi sie watpliwe, ktére sg mi
obce i bynajmniej nie sg cze$cig mnie samego, nizli te, co do prawdziwosci ktorych jestem przekonany, ktére
sg mi bliskie, przynalezne mej naturze - jednym stowem: nizli siebie samego. Aleja wiem juz, w czym rzecz.
M6j umyst jest jak wedrowiec, ktéry lubi btgka¢ sie po manowcach i nie umialby jeszcze Scierpie¢, by
trzymano go w Scistych granicach prawdy. Popué¢my mu wiec raz cugli i dajac mu catkowitg wolno$¢,
pozwdolmy mu badaé przedmioty, ktére przedstawiajg mu sie jako co$ zewnetrznego po to, aby powoli i
umiejetnie je nastepnie $ciggajac, kierowaé jego uwage na niego samego i na to wszystko, co moze
odnalez¢é w sobie samym, czynigc go przez to podatniejszym na kierowanie. Zajmijmy sie wiec teraz tymi
rzeczami, ktére zazwyczaj uwazamy za najtatwiej dajace sie poznaé i o ktérych sadzimy, iz znamy je najle-



piej, to znaczy ciatami materialnymi, ktére dotykamy i ktére widzimy. W istocie chodzitoby nie o ciata w ogdle,
bo takie og6lne pojecia sa na ogoét troche niejasne, lecz o jakie$ jedno konkretne ciato. Wezmy na przyktad
kawatek wosku. Wtasnie wybraliSmy go z plastra. Nie stracit jeszcze swego stodkiego smaku miodu, a nawet
zachowat po trosze zapach kwiatow, z ktdrych zostat zebrany. Widag¢, jaki ma kolor, ksztatt, wielkos¢ -jest
twardy, chtodny, poreczny, a gdy postukac¢ wen, wtenczas wydaje jakis dzwiek. W rezultacie wszystkie cechy,
dzieki ktérym jednoznacznie rozpoznajemy ciato materialne, mozna tu napotkaé. Ale oto podczas gdy méwie
te stowa, przyblizam do wosku ogien. Resztka smaku ulatnia sie, zapach wyparowuje, kolor sie zmienia,
ksztalt zanika, a wielko$¢ wzrasta Staje sie ptynny, nagrzewa sie, ledwie mozna go wzigé do reki i jakkolwiek
by$smy w niego stukali, nie wyda zadnego dzwieku. Czy po tych wszystkich przemianach wosk pozostaje tym
samym? Trzeba przyznaé, ze owszem. Nikt w to nie watpi, nikt nie sadzi inaczej. C6z takiego wiec poznaje
sie w tym kawatku wosku tak doktadnie? Z pewnoscig nie jest to nic, co spostrzegtem w ujeciu zmystowym,
gdyz wszystko, co podpadatoby pod zmyst smaku, powonienia, wzroku, dotyku albo stuchu, okazato sie byto
zmienié, a mimo to wosk pozostat ten sam. A moze jest to to, o0 czym teraz mysle, a mianowcie, ze ten wosk
to nie jest ten miodowy smak ani ten mity zapach kwiatdw, ani ten ksztatt, ani ten dzwiek, a jedynie ciato,
ktore wczedniej przedstawito sie moim zmystom w jednej formie, a teraz pozwala sie poznac¢ w innej? Ale co
takiego wtasciwie, Scisle rzecz biorac, wyobrazam sobie, pojmujac [ten kawatek wosku] w taki spos6b?
Zbadajmy to uwaznie i odsuwajac to wszystko, co nie jest wlasnoscig [samego] tego wosku, zobaczmy, co
pozostanie. A z pewnoscig nie zostanie nic innego niz co$ przestrzennego i plastycznego. Ale co to znaczy
plastyczny? Czyz nie to, iz wyobrazam sobie, ze ten wosk, jesli ma ksztatt okragty, moze przybra¢ ksztatt
kwadratowy, a potem jeszcze trojkatny? Z pewnoscig nie, poniewaz pojmuje go jako zdolny do nieskonczonej
liczby podobnych przemian, a w wyobrazni swej nie jestem przeciez w stanie przebiec tej nieskohczonej
liczby. Dlatego tez moje pojmowanie wosku nie jest dzietem wtadzy wyobrazania sobie. A na czym polega
owa przestrzenno$¢? Czyz i ona nie jest rowniez czyms niejasnym? Czyz [jej miara] nie wzrasta, gdy wosk
sie topi, nastepnie gdy wre i dalej, gdy jeszcze przybywa ciepta? Nie pojmowalbym w sposdb pewny i
prawdziwy, czym jest wosk, gdybym nie myslat, ze nawet ten oto kawatek wosku, ktorym sie teraz zajmuije,
moze bardziej réznicowac sie pod wzgledem miary przestrzennej, niz to kiedykolwiek bytbym w stanie sobie
wyobrazi€. Trzeba sie wiec zgodzi¢, ze nie bytbym w stanie za pomoca wyobrazni zrozumieé, czym jest ten
kawatek wosku, i ze jedynie sam rozum to potrafi. Méwie to w odniesieniu do tego konkretnego kawatka
wosku. Ale co do wosku w ogole, to jest to jeszcze bardziej oczywiste. Czym jednakze jest ten kawatek
wosku, ktéry pojac da sie jedynie przez rozum czy umyst? Na pewno jest to ten sam wosk, ktéry widze, ktdry
dotykam, ktéry sobie wyobrazam, a w koncu - ten sam, ktérego tozsamos¢ od poczatku uznawatem. Trzeba
wszelako koniecznie zauwazy¢, ze moje doswiadczenie \perception] to wcale nie widzenie ani dotykanie, ani
wyobrazanie sobie, i nigdy tym nie byto, jakkolwiek wczesniej tak sie zdawato, lecz ze jest to wytgcznie wglad
samej duszy, ktory moze byé niedoskonaty i niejasny, tak jak to miato miejsce wczes$niej, a moze tez by¢
jasny i doktadny, tak jak to sie dzieje obecnie, w zaleznosci od tego, czy moje skupienie bardziej, czy mniej
trzyma sig rzeczy, ktére sobg obejmuije, i ich skladnikdw.

Swoja droga, nie moge nadziwi¢ sie, ile jest w mej duszy stabosci i zwoddw, ktdre wprawiajg jg w btad. Bo
chociaz wszystko to rozwazam w sobie bez stéw, to jednak stowa caly czas przykuwajg mnie do siebie, tak iz
omalze jestem oszukiwany przez jezyk potoczny. Mowimy przeciez, ze widzimy ten sam wosk, skoro tu jest,
a nie, ze sadzimy, ze to ten sam, zwazywszy kolor i ksztatt - omalze wyciggnatem stad wniosek, ze poznaje
sie wosk przez ogladanie go oczami, a nie przez wglad samej duszy. Gdybym oto przypadkiem ujrzat za
oknem ludzi idacych ulica, a widzac to zwykiem méwic, ze widze ludzi, podobnie jak tez i méwig, ze widze
wosk, to przeciez c6z innego bytbym widziat, niz kapelusze i ptaszcze, ktére mogtyby okrywaé sztuczne
roboty, poruszajace sie dzieki mechanizmowi? A jednak sadze, ze sg to ludzie, a znaczy to, ze rozumiem,
dzieki samej tylko zdolnosci pojmowania, ktdra tkwi w mojej duszy, to, co -jak mi sie wydawato - widzialem za
pomocg oczu.

Ten, kto stawia sobie zadanie wzniesienia si¢ umystem ponad ogét ludzi, powinien sie wstydzi¢, ze powodow
do watpliwosci dostarcza mu sposdb wyrazania sie ogétu. Chciatbym wiec teraz péj$¢ dalej i rozwazyc, czy
poznatem w spos6b bardziej doskonaly i z wiekszg oczywistoscia, co to jest wosk, gdy zobaczywszy go,
wpierw powzigtem przekonanie, ze poznatem go za posrednictwem zmystéw zewnetrznych, nie méwiac juz o
tak zwanym zmysle wspélnym, to znaczy wtadzy wyobrazania sobie, czy tez poznaje go lepiej teraz, po bar-
dzo skrupulatnym zbadaniu, czym on jest i w jaki sposéb moze zostaé poznany. Bytoby $mieszne zywi¢ w tej
kwestii jakiekolwiek watpliwosci. C6z bowiem jednoznacznego [distinct] zawierato to pierwsze poznanie?
Céz bylo w nim takiego, co nie mogtoby w taki sam sposéb wystgpi¢ w spostrzezeniu jakiegokolwiek
zwierzecia? Kiedy jednakze dokonuje rozréznienia pomiedzy woskiem a jego zewnetrznymi formami i
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rozwazam go tak, jakbym zdjat z niego okrycie, catkiem nagiego, pewne jest, ze jakkolwiek nadal narazony
jestem na btad w sadzeniu, to jednak nie mégtbym poznawac go w taki sposob bez udziatu swego ludzkiego
rozumu.

A co mam do powiedzenia o tym rozumie, a wiec 0 sobie samym (jak dotad bowiem nie przyjmuje w sobie
niczego poza rozumem)? Przeciez skoro, jak sie zdaje, tak jasno i doktadnie poznaje ten kawatek wosku, to
czyz nie poznaje samego siebie nie tylko prawdzi-wiej i z wiekszg pewnoscia, lecz takze doktadniej i jasniej?
Jesli na podstawie tego, ze widze wosk, sadze, ze on jest czy istnieje, to z pewnos$cig z wiekszg jeszcze
oczywistoscig stad, ze go widze, wynika, ze ja sam jestem czy istnieje. Mogtoby bowiem by¢ tak, ze to, co
widze, faktycznie nie bytoby woskiem. Mogtoby by¢ i tak, ze nie miatbym wcale oczu i nic bym nie mégt
widzie¢. Niemozliwe jest jednakze, abym skoro juz widze lub (czego teraz nie bede rozdzielat) mysle, ze
widze, sam nie byt czyms. Podobnie tez, skoro sadze, ze wosk istnieje, na tej podstawie, ze go dotykam, to
wynika stad to samo, a mianowicie, ze jestem. | jedli przekona mnie o istnieniu wosku wyobraznia lub
cokolwiek innego, to wniosek wyciggne stad niezmiennie ten sam. A to, co powiedziatem tu o wosku, mozna
odnie$¢ do wszystkich innych rzeczy, ktére sg na zewnatrz mnie. Ponadto jesli pojecie czy poznanie wosku
wydato mi sie bardziej oczywiste i doktadne, gdy nie tylko go zobaczytem i dotkngtem, ale i wiele innych
okolicznosci uczynito go bardziej dla mnie jawnym, to z jakze wiekszg oczywistoscia, doktadnoscig i
jasnoscig uznac trzeba, ze ja sam teraz poznaje siebie, skoro wszelkie srodki, stuzace poznaniu i pojeciu
owego wosku czy jakiegokolwiek innego ciata, daleko lepiej jeszcze ukazujg nature mojego rozumu. Co
wiecej, tyle innych rzeczy znajduje sie w samej duszy, ktére moga przyczyni¢ sie do wyjasnienia jej natury,
ze te wszystkie, ktore zwigzane sa z ciatem, prawie nie zastuguja, by bra¢ je w ogéle pod uwage!

| oto niepostrzezenie powrécitem tam, gdzie chciatem sie znalez¢. Skoro bowiem jest dla mnie jasne, ze ciat
materialnych jako takich nie da sie w sposéb wlasciwy poznaé za pomocg zmystéw ani wyobrazni, lecz
jedynie za pomocg poznania rozumowego, i ze nie sg one poznawane wtedy, gdy sie na nie patrzy cz> tez
dotyka ich, lecz wtedy, gdy sieje rozumie czy ujmuje rozumowo, to i widze jasno, ze nic nie jest bardziej
dostepne mojemu poznaniu niz moj wlasny umyst. Poniewaz jednak nie tak tatwo jest catkiem pozby¢ sie
mniemania, do ktérego nawykio sie przez diugi czas, warto, abym jeszcze zatrzymat sie na troche w tym
miejscu, zebym te nowg wiedze, dzieki diuzszemu jej rozpatrywaniu, tym lepiej mégt odcisnaé w swej
pamieci.

Medytacja trzecia - O Bogu, ze istnieje

Zamkne teraz oczy, zatkam uszy, wytacze wszystkie swe zmysty, a nawet usune z mysli wszystkie obrazy
rzeczy materialnych, a skoro jest to prawie niemozliwe do wykonania, to przynajmniej bede uwazat je za
pozbawione znaczenia i fatszywe. W ten sposob, pozostajac tylko sam na sam ze sobg i majac do czynienia
jedynie ze swym wnetrzem, bede starat sie stopniowo stawac sie bardziej znanym i zrozumiatym dla samego
siebie. Jestem czym$, co mysli, to znaczy watpi, twierdzi, przeczy, co wie niewiele, a wiele nie wie, co kocha,
nienawidzi, czego$ pragnie, czego$ nie chce, co wreszcie wyobraza sobie co$ i odczuwa. Jakkolwiek
zgodnie z tym, co juz powiedziatem wczesniej, to, co odczuwam lub wyobrazam sobie, by¢ moze w ogdle nie
istnieje poza mna samo w sobie, to jednak jestem przekonany, ze te formy myslenia, ktére nazywam
odczuciami i wyobrazeniami, przynajmniej wtasnie jako sposoby myslenia na pewno tkwig, znajdujg sie we
mnie. W tych krotkich stowach, jakie tu wypowiedziatem, zawartem, jak sadze, wszystko, co wiem
prawdziwie, a przynajmniej wszystko, o czym dotad mogtem stwierdzi¢, ze to wiem. Teraz, podejmujac sie
rozszerzenia swej wiedzy, z catg ostroznoscig i pilnoscig rozwaze, czy przypadkiem nie datoby sie wykry¢
we mnie czegos jeszcze, czego dotychczas nie zauwazytem. Jestem przekonany, ze jestem czyms, co mysli,
ale czyz nie wiem tez w rezultacie i tego, co jest konieczne, abym mogt nabraé o czym$ pewnosci?
Oczywiscie, co do tego pierwszego, to pewnosci dostarcza mi jasnos$¢ i wyrazistosé doswiadczenia, o ktérym
moéwie, lecz nie wystarczytoby ono, aby mnie upewni¢ o prawdziwosci tego, co mowie, jesli tylko
kiedykolwiek miatoby sie zdarzy¢, ze co$, co poznatem réwnie jasno i dokfadnie, okazatoby sie fatszywe.
Stad tez wydaje mi sig, ze moge ustali¢ jako zasade ogélna, iz wszystko to, co poznajemy bardzo jasno i
bardzo doktadnie, jest prawdziwe.

Kiedy$ przyjmowatem jednak za catkiem pewne i oczywiste wiele rzeczy, ktére potem wydaty mi sie watpliwe
i niepewne. Jakie to byly rzeczy? Byta to Ziemia, niebo, gwiazdy i wszystkie inne rzeczy, ktére spostrzegatem
w ujeciach zmystowych. Wiec c6z takiego pojmowatem w nich jasno i doktadnie? Z pewnoscig nic innego niz
to, ze w umys$le moim prezentowaty sie jedynie idee czy my$li dotyczgce tych rzeczy. Ale i teraz nie przecze,
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ze idee te znajdujg sie we mnie. Byta jednak jeszcze jedna rzecz, co do kitérej miatem pewnos$é i kiérg z
powodu przyzwyczajenia do jej uznawania miatem za dang mi z catkowita oczywistoscig, podczas gdy
naprawde wcale dana mi nie byta, a mianowicie, ze sg na zewnatrz mnie rzeczy, z ktérych pochodzg te idee
i ktore sg catkiem takie same jak one. | tu sie mylitem. A nawet jes$li sadzitem zgodnie z prawda, to
prawdziwos$¢ tego sadu nie wynikata z zadnego mojego poznania.

Lecz gdy miatem do czynienia z czym$ zupetnie prostym i tatwym na terenie arytmetyki i geometrii, na
przykiad ze dwa dodane do trzech dajg razem liczbe pige¢ itp., to czyz nie pojmowatem tego z wystarczajaca
oczywistoscia, aby by¢ przekonanym, ze jest to prawda? Otéz kiedy pdzniej uznatem, ze mozna by powzig¢
watpliwosci co do tych rzeczy, to wytacznie dlatego, ze przyszio mi do gtowy, ze by¢ moze jakis bog
wyposazyt mnie w takg nature, abym mylit sie nawet w sprawach, ktére wydajg mi sie najbardziej oczywiste.
Zawsze gdy zjawia sie w moim mys$leniu wspomniany wtasnie poglad o suwerennej mocy Boga, musze tez
przyznaé, iz moze on z tatwoscig, jesli tylko zechce, zrobi¢ tak, abym mylit sie w sprawach, ktére wydaje mi
sie, ze rozumiem z catkowitg oczywistoscig. Tymczasem gdy zwracam sie myslg ku owym rzeczom, ktére
uwazam za wiadome mi w spos6b bardzo jasny, to tak dalece mnie one przekonuja, iz narzuca mi sie
wyrazenie mojego stanu takimi stowami: Niechaj mnie zwodzi, kto moze, a i tak nie sprawi, abym byt niczym,
skoro mysle, ze jestem jakim$ czyms, ani tego, zeby kiedy$ okazato sie, ze wcale nie istniatem, skoro
prawdg jest, ze teraz jestem, ani tego, by dwa i trzy potaczone dawaly wiecej lub mniej niz pieé, ani tez
innych rzeczy, co do ktérych wiem z oczywistoscia, ze nie mogtyby by¢ inne, niz to pojmuije.

Z pewnoscia, skoro nie mam zadnego powodu sadzi¢, ze jest jaki§ bdg zwodziciel, a nawet nie rozwazatem
jeszcze raciji, ktére dowodza, ze jest w ogble Bog, zwigzany wytacznie z tym pogladem powod do watpienia
jest nader staby i, ze tak powiem, metafizyczny. Ale zeby moc go catkowicie usunaé, przy najblizszej
sposobnosci zbada¢ musze, czy Bog jest, a jesli dojde do tego, ze jest, to bede musiat zbadaé jeszcze, czy
moze by¢ zwodzicielem. Nie sadze bowiem, abym bez znajomosci tych dwdch prawd moégt by¢ pewien
czegokolwiek. Aby znalez¢ sposobno$¢ do przeprowadzenia tych analiz, nie zaktécajac przyjetego porzadku
rozwazan, polegajacego na przechodzeniu od pojeé, ktre jako pierwsze znajduje w swoim umysle, do tych,
ktore odnajdg sie tam w dalszej kolejnosci, musze podzieli¢ swe mysli na rodzaje i okresli¢, ktérym wtasciwa
jest prawda, a ktérym fatsz.

Posréd moich mysli jedne sg jakby przedstawieniami rzeczy i do nich to tylko poprawnie stosuje sie termin
Jdee" -jak wtedy, gdy przedstawiam sobie chimere, niebo, aniota, a nawet Boga. Ponadto sg i inne mysli,
majgce inne formy -jak wtedy, gdy czegos chce, obawiam sie, przyznaje lub przecze. W takich przypadkach
ujmuje wprawdzie jaka$ rzecz jako co$, do czego odnosi sie dziatanie mojej duszy, ale zarazem poprzez to
dziatanie dorzucam co$ jeszcze do posiadanej przez siebie idei tej rzeczy. Sposrdéd pomyslen tego rodzaju
jedne sg chceniami lub uczuciami, inne zas sgdami.

Jesli chodzi o idee, to gdy rozpatrywaé je same w sobie, nie odnoszac ich do niczego innego, to $cisle rzecz
biorac, nie moga by¢ one fatszywe. Czy wyobrazam sobie koze, czy tez chimere, jednakowo bowiem prawdg
jest, ze wyobrazam sobie te pierwszg i ze wyobrazam sobie te drugg. Nie ma tez obawy, iz mégtby znalezé
sie jakis fatlsz w uczuciach lub chceniach. Jes$li bowiem moge pragnaé rzeczy ztych albo nawet nie
istniejacych, to bynajmniej nie przestaje by¢ prawda, ze ich pragne. Wobec tego pozostajg juz same tylko
sady - i w odniesieniu do nich to musze bardzo pilnie wystrzega¢ sie wszelkich btedéw. A gtdwny i zarazem
najczesciej spotykany btad polega na tym, iz sadze, ze idee bedace we mnie sg podobne czy zgodne z
rzeczami znajdujgcymi sie poza mng. Gdybym jednak traktowat idee tylko jako pewne przejawy lub postacie
mego mys$lenia, nie chcac odnosi¢ ich do niczego zewnetrznego, to z pewnoscia nie datyby one zadnej
sposobnosci do popetnienia btedu.

Sposrod tych idei natomiast jedne wydajg mi sie by¢ powstate razem ze mng [czyli wrodzone mi], inne zas
obce mi i nabyte z zewnatrz, jeszcze inne wreszcie wytworzone i wymysélone przeze mnie samego. Ze mam
bowiem zdolnosé pojmowania tego, co ogdlnie nazywa sie rzecza., prawdg, mys$leniem, to, jak sadze,
wyptywa nie skadinad jak z wtasnej mej natury. Jesli jednak stysze teraz dzwigki, widze storice, czuje ciepto,
to, jak sadzitem dotad, wrazenie te miatyby pochodzi¢ od czego$ istniejacego poza mng. Wreszcie wydaje mi
sie, ze syreny, hipogryfy i tym podobne chimery sa fikcjami i wymystami mojej duszy. Wszelako mégtbym by¢
moze przekonac sie, ze wszystkie idee nalezg do rodzaju, ktéry nazywam ideami obcymi, a wiec pochodzg z
zewnatrz, albo ze sa mi wrodzone, albo wreszcie, ze wszystkie wytworzone zostaty przeze mnie - nie znam
bowiem jeszcze doktadnie ich pochodzenia. Teraz wiec musze przede wszystkim rozwazy¢ - jesli chodzi o
idee, ktore wydajg mi sie pochodzi¢ od pewnych przedmiotéw znajdujacych sie poza mng - jakie powody
kazg mi uwazac je za podobne do tych przedmiotow.
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Pierwszy powdd jest taki, iz wydaje mi sie, ze poucza mnie o tym natura. Drugi - Ze do$wiadczam na sobie
tego, ze idee te w zaden sposéb nie zalezg od mej woli. Czesto bowiem przedstawiajg mi sie mimo woli, tak
jak w tej chwili, gdy, czy tego chce, czy nie, odczuwam ciepto z kominka, przy ktérym siedze - nic bardziej
rozsadnego, niz sadzi¢, ze ten obcy w stosunku do mnie przedmiot wysyta i wttacza we mnie raczej swojg
podobizne niz cokolwiek innego.

Teraz nalezy rozwazyé, czy racje te sg wystarczajgco silne i przekonujace. Gdy méwie, ze poucza mnie o
tym natura, to wspominajac tu o naturze, rozumiem przez to stowo pewng sktonno$é do przekonania, ze tak
jest, a nie Swiatto naturalne rozumu, ktére sprawia, iz wiem, ze jest to prawda. Miedzy oboma tymi
znaczeniami zachodzi bowiem duza réznica. Nigdy przeciez nie poddawatbym w watpliwosé tego, co widze
prawdziwe dzieki naturalnemu $wiattu rozumu, tak jak to wtasnie miato miejsce, gdy z tego, ze watpie,
mogtem wyciggnaé wniosek, ze jestem. Co wiecej, nie mam w sobie zadnej innej wladzy ani mocy
pozwalajgcej odrozni¢ prawdziwe od fatszywego, ktéra mogtaby pouczy¢ mnie, ze to, co naturalne $wiatto ro-
zumu ukazuje mi jako prawdziwe, prawdziwe nie jest, i ktérej mogtbym tak zawierzyé jak jemu. Natomiast co
do skfonno$ci, ktére rowniez wydajg mi sie czym$ przyrodzonym mej naturze, to wiele razy juz zauwazytem,
ze gdy chodzi o wyb6r miedzy cnotg a wystepkiem, to wcale nie mniej popychaty mnie one ku ztu niz ku
dobru; dlatego tez nie mam powodu kierowaé sie nimi réwniez w sprawie prawdy i fatszu. Co do tego zas$, ze
idee te muszg pochodzi¢ z zewnatrz, skoro nie zalezg od mojej woli, to nie wydaje mi sie to przekonujgcym
argumentem. Podobnie bowiem jak owe skfonnosci, o ktérych witasnie byta mowa, znajdujg sie we mnie, co
nie przeszkadza temu, iz nie sg one zawsze zgodne z mojg wola, by¢ moze jest tez we mnie jaka$ zdolno$¢
czy wiadza wytwarzania tych idei bez udzialu zadnych rzeczy zewnetrznych, nawet jesli miataby ona
pozostawa¢ mi nie znana. Zawsze wydawato mi sie przeciez, ze gdy $pie, powstajg one we mnie w taki
wihasnie sposob - bez udziatu przedmiotow, ktdre by reprezentowaty. Wreszcie, nawet jeslibym sie zgodzit, ze
majg one za przyczyne te przedmioty, to wcale nie wynika stad koniecznie, aby musiaty by¢ do nich
podobne. Wrecz przeciwnie, zauwazytem wiele przypadkéw, kiedy zachodzita wielka réznica miedzy przed-
miotem a jego ideg. Mam oto na przykiad dwie zupetnie rézne idee storica. Jedna z nich bierze poczatek ze
zmystéw i powinna zostac¢ zaliczona do rzedu tych, ktére okreslitem wyzej jako pochodzace z zewnatrz -
zgodnie z nig stonce wydaje mi sie nader mate. Druga wywodzi sie z argumentow astronomicznych, a wiec z
pewnych poje¢ wrodzonych mi, lub nawet jest uformowana w jaki$ spos6b przeze mnie samego i zgodnie z
nig stoice wydaje mi sie kilkakrotnie wieksze od ziemi. Z pewnoscig, te dwie idee stonca, ktére pojmuje, nie
moga by¢ jednoczesnie podobne do jednego i tego samego stonca. Rozum za$ poucza mnie, ze ta, ktéra
bezposrednio wywodzi sie z wygladu stonca, jest wiasnie najbardziej do niego niepodobna. Wszystko to
przekonuje mnie, ze az do tej chwili uznawatem istniejgce poza mng rzeczy, oddzielne ode mnie, wysytajace
do mnie swe idee lub obrazy za posrednictwem zmystow lub w jakikolwiek inny sposéb, i odciskajace we
mnie swe podobizny, nie na podstawie pewnego i przemyslanego sadu, a tylko kierujac sie lekkomysinie Sle-
pym impulsem.

Przychodzi mi jednakze na mysl inny sposdb zbadania, czy podréd rzeczy, ktérych idee mam w sobie, sg
takie, ktore istniejg poza mna, a mianowicie: jesli idee te miatyby by¢ traktowane jedynie jako pewne postacie
my$lenia, to nie widziatbym pomigedzy nimi zadnych réznic i nieréwnos$ci i wszystkie wydawatyby mi sie
pochodzi¢ ode mnie w taki sam sposéb - gdy trakiowaé je jednak jako obrazy, sposrod ktérych jedne
reprezentujg jedna rzecz, a inne inng, wtenczas staje sie jasne, ze bardzo sie one miedzy sobg r6znig. Te
przeciez, ktére przedstawiajg mi substancje, sa z pewnoscig czyms$ wiecej i zawierajg w sobie, jesli mozna
tak powiedzieé, wiecej przedmiotowej realnosci, a wiec uczestniczg poprzez reprezentowanie w wyzszym
stopniu czy perfekcji bytu, niz te, ktére przedstawiajg jedynie zjawiska [modes] lub witasnosci. Co wigcej,
idea, poprzez ktérg pojmuje Boga, Pana wiecznego, nieskoriczonego, nieporuszonego, wszechwiedzacego,
wszechmogacego, stwérce powszechnego wszystkich rzeczy, ktére sa poza nim - ta idea, powiadam, ma w
sobie z pewnoscig wiecej realnosci przedmiotowej niz te, poprzez ktére dane mi sg substancje skornczone.

W Swietle naturalnego rozumu jest zas oczywiste, ze w przyczynie sprawczej i zupetnej musi zawieraé sie
przynajmniej tyle rzeczywistodci, ile w jej skutku. Skadze bowiem skutek miatby czerpaé swoj rzeczywisty
byt, jesli nie ze swej przyczyny? | w jaki spos6b ta przyczyna mogtaby mu go przekazaé, gdyba sama go w
sobie nie miata? Wynika stad nie tylko to, ze nicosé niczego nie wytwarza, lecz réwniez i to, ze to, co
doskonalsze, czyli zawierajace wiecej rzeczywistosci, nie moze by¢ nastepstwem ani czyms zaleznym od
mniej doskonatego. Prawda ta jest oczywista i jasna nie tylko w odniesieniu do skutkdéw, ktére filozofowie
nazywajg aktem czy forma, ale réwniez w odniesieniu do idei, ktérych dotyczy jedynie ta realnosé, jaka
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nazywaja oni przedmiotowa'. Tak na przyktad kamien, ktdrego jeszcze nie ma, nie moze zaczagé istnie¢, jesli
nie zostanie wytworzony przez cos, co swa forma czy perfekcjg obejmuje wszystko, co nalezy do budowy
kamienia, to znaczy zawiera w sobie to wszystko lub rzeczy doskonalsze od tych, ktére sg w kamieniu.
Ciepto natomiast nie moze inaczej powsta¢ w rzeczy, ktéra wczesniej byta go pozbawiona, niz poprzez inng
rzecz co do porzadku, stopnia czy rodzaju co najmniej tak doskonatg jak ciepto. | tak samo w kazdym innym
przypadku. Co wiecej, idea ciepta czy kamienia nie moze by¢ we mnie, jesli nie zostata tam wprowadzona
przez jakas$ przyczyne, ktéra zawiera w sobie przynajmniej tyle rzeczywistosci, ile rozpoznaje w cieple czy w
kamieniu. Chociaz bowiem owa przyczyna nie przenosi na posiadang przeze mnie ideg niczego ze swej
rzeczywistosci jako aktu czy formy, to jednak nie nalezy z tego powodu sgdzi¢, izby miata ona by¢ przez to
mniej rzeczywista. Trzeba pamietaé, ze idea, bedac dzietem duszy, z natury swej jest taka, iz nie wymaga
dla siebie zadnej innej rzeczywistosci formalnej niz ta, jakg otrzymuje lub zapozycza od myslenia czy od
duszy, ktérej jest tylko przejawem. To zas$, iz jakas idea zawiera taka a nie inng rzeczywisto$¢ przedmiotowa,
znaczy, ze z pewnoscig otrzymata jg od jakiej§ przyczyny, w ktérej znajduje sie przynajmniej tyle samo
rzeczywistosci formalnej, ile owa idea zawiera rzeczywistosci przedmiotowej. Jesli bowiem dopuscilibysmy
mozliwos¢, aby w idei byto co$, czego nie ma w jej przyczynie, to musielibySmy tym samym uznac, ze ma
ona to z niczego. Jakkolwiek przeciez niedoskonaty bylby sposob istnienia polegajacy na tym, iz rzecz jest
przedmiotowo czy poprzez reprezentacje w umysle, niemniej jednak z pewnoscig nie mozna powiedzie¢, ze
istnienie w taki sposob nie jest zadnym istnieniem, a wiec ze idea ta wywodzi sie z niczego. Nie powinienem
tez sadzié, iz skoro swoim ideom nie przypisuje innej rzeczywisto$ci niz przedmiotowa, to nie jest konieczne,
aby ta sama rzeczywisto$¢ nie wystepowata w przyczynach tych idei jako forma lub akt, lecz wystarczy, aby
byta w nich réwniez tylko przedmiotowo. O ile bowiem ten przedmiotowy sposob istnienia przystuguje ideom
z natury, o tyle sposéb istnienia formalny przystuguje z natury przyczynom (a przynajmniej pierwszym i
gtéwnym przyczynom) tych idei. | jesli nawet mogtoby sie zdarzy¢, ze jedna idea powotataby do istnienia
inna, to nie mogtoby tak by¢ w nieskonczono$¢: w koncu musiatoby sie dojsé do idei pierwszej, ktorej
przyczyna bytaby naczelna i wzorcza, w ktérej cata jej rzeczywisto$¢ czy doskonato$é zawierataby sie
formalnie i faktycznie, podczas gdy w ideach znajdujemy ja jedynie jako przedmiotowg czy reprezentujaca.
W ten sposéb naturalne $wiatto rozumu pozwolito mi przekonaé sie, ze idee sg we mnie jak obrazy czy
wizerunki, ktére catkiem tatwo moga nie doréwnywac doskonatos$ci rzeczy, z ktérych zostaty wywiedzione, a
za to nigdy nie mogac zawierac czegokolwiek wiekszego czy doskonalszego.

Im dluzej i doktadniej badam wszystkie te sprawy, tym jasniej i doktadniej pojmuje, ze tak jest naprawde.
Lecz jaki w koncu z tego wszystkiego wyptywa wniosek? Taki mianowicie, ze jes$li rzeczywisto$¢ czy
doskonatos¢ przedmiotowa ktérej$ sposrdéd moich idei jest taka, ze poznaje w sposoéb jasny, iz rzeczywisto$c
ta czy doskonato$¢ sama we mnie sie nie znajduje jako forma lub cho¢by co do stopnia bytu [formellement ni
eminem-ment], wobec czego sam nie mégtbym by¢é przyczyna tej idei, to wynika stad w sposéb konieczny,
ze nie jestem na Swiecie sam, lecz ze istnieje poza tym cos$ innego, co jest przyczyna owej idei. Jesdli jednak
nie znajde w sobie takiej idei, wtenczas nie bede miat zadnego argumentu, ktory mégtby przekonaé mnie i
upewnic¢ o istnieniu jakiejkolwiek rzeczy poza mng samym - wszystkie je bowiem bardzo uwaznie zbadatem i
jak dotad nie zdotatem znalez¢ zadnego innego.

WSrdd tych wszystkich idei natomiast, ktére sa we mnie, z wyjatkiem tej, ktéra przedstawia mi mnie samego i
z ktérg nie wigza sie tu juz zadne trudnosci, jest i ta, ktéra przedstawia mi Boga, inne - rzeczy cielesne i
nieozywione, jeszcze inne - anioty czy zwierzeta, a w koncu jeszcze inne, ktére przedstawiajg mi ludzi
podobnych do mnie. Lecz co do idei, ktdre przedstawiajg mi innych ludzi, zwierzeta czy anioty, to pojmuje
tatwo, iz mogg one by¢ uksztalttowane przez zmieszanie i zestawienie ze sobg innych moich idei rzeczy
cielesnych oraz idei Boga, nawet jesli wcale nie istniatyby oprécz mnie samego ani zadne zwierzeta, ani
anioty. Co za$ do idei rzeczy materialnych, to nie rozpoznaje w nich niczego tak wielkiego ani tak
wzniostego, co nie mogtoby mi sie zdaé pochodnym ewentualnie ode mnie samego. Gdy bowiem blizej sie
nad nimi zastanawiam i gdy badam je w taki sposéb jak wczoraj idee wosku, to dochodze do wniosku, ze jest
w nich bardzo niewiele czego$, co pojmowatbym jasno i doktadnie, a mianowicie tylko wielko$¢, a raczej
rozcigganie sie na dlugos$é, szeroko$¢ czy gtebokos$é, ksztatt wynikajacy z ograniczonos$ci tego rozciggania
sie, pozycja, w jakiej ciata rozmaitych ksztattéw pozostajg w stosunku do siebie, a wreszcie ruch, czyli
zmiana tej pozycji. Do tego doda¢ mozna jeszcze substancje, trwanie i liczebno$¢. Jesli zas chodzi o takie
rzeczy, jak Swiatto, kolory, dzwieki, zapachy, smaki, ciepto, zimno i inne jakosci podpadajgce pod zmyst

1 To znaczy intencjonalng, resp. reprezentujacg lub przedstawieniowg - wyptywajaca stad, ze idea odnosi sie do pewnego przedmiotu
jako istniejacego (resp. reprezentuje pewien przedmiot jako istniejacy), dzieki swej formie (aktowi), swg wiasng rzeczywistoscig
(przyp. thum.).
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dotyku, to obecne sg one w moim mysleniu z takg niejasnos$cig i w takim pomieszaniu, iz nie wiem nawet,
czy sa prawdziwe, czy fatszywe, to znaczy, czy moje idee tych jakosci sga naprawde ideami czego$
rzeczywistego, czy tez przedstawiajg mi one jedynie byty urojone, ktére nie mogg istnieé. Wprawdzie, jak juz
zauwazytem poprzednio, wtasciwa, formalna fatszywo$é odnosi sie jedynie do sadu, to jednak pewnego
rodzaju fatszywos$¢ materialna znajdowac sie moze takze w ideach, mianowicie gdy przedstawiajg one cos,
czego nie ma, tak jakby to bylo czyms. Na przyktad moje idee zimna i ciepta sg tak mato jasne i tak mato
wyrazne, iz nie potrafie na ich podstawie osadzié, czy zimno jest tylko brakiem ciepta, czy tez ciepto brakiem
zimna, ani tez tego, czy jedno i drugie jest jakoscig rzeczywista, czy tez nie. A skoro idee sg jak obrazy i nie
moze istnie¢ zadna, ktéra nie zdawataby sie przedstawia¢ czegos, to jesli prawdg bytoby, ze zimno jest tylko
brakiem ciepta, tedy idea przestawiajgca mi zimno jako co$ rzeczywistego i pozytywnego mogtaby stusznie
zosta¢ nazwana fatszywa, i podobnie w innych przypadkach. Ale, prawde méwiac, nie ma potrzeby, abym
przypisywat tym ideom innego autora niz ja sam. Jesli bowiem sg one fatszywe, czyli skoro przedstawiajg
co$, czego nie ma, to naturalne $wiatto rozumu uswiadamia mi, ze pochodza one z niczego, to znaczy, ze sg
one we mnie dlatego, ze naturze mej czego$ brakuje i ze nie jest ona doskonata. A jesli idee te sg
prawdziwe, to i tak, o ile widze przez nie tak mato rzeczywistoéci, iz nie umiatbym nawet odr6zni¢ rzeczy
reprezentowanej przez nie od niebytu, o tyle tez nie widze powodu, dlaczego nie mégtbym sam by¢ ich
autorem.

Co do jasnych i wyraznych idei, jakie mam w odniesieniu do rzeczy materialnych, to sg wéréd nich takie,
ktére wydajg mi sie mo6c pochodzi¢ od idei mnie samego, jakg posiadam, a mianowicie idee substanciji,
trwania, liczebnosci itp. Jesli bowiem mysle, ze kamien jest substancjg, czyli rzeczg zdolng do samo-
dzielnego istnienia sama przez sig, i ja sam tez jestem substancjg, to chociaz, jak dobrze wiem, jestem
czym$ myslacym i nie-przestrzennym, w przeciwienstwie do kamienia, bedacego czyms$ przestrzennym i nie
myslacego, wobec czego pomiedzy tymi dwoma pojeciami zachodzi istotna réznica, niemniej jednak zdajg
sie one ze sobag zgadza¢ w tym mianowicie punkcie, ze oba reprezentujg substancje. Podobnie tez gdy
mysle, ze jestem teraz, a ponadto przypominam sobie, ze wczesniej réwniez istniatem, i jeszcze mysle kilka
innych rzeczy, wiedzac, ile ich jest, to tym samym dochodze do idei trwania oraz liczebnosci, ktére to moge
nastepnie przenies¢ na dowolne inne rzeczy. Jeéli chodzi za$ o inne jakosci, z ktérych sktadajg sie idee
rzeczy materialnych, a mianowicie przestrzenno$¢, ksztatt, potéz ?nie i ruch, to prawdg jest, ze formalnie nie
znajdujg sie one we mnie, jako ze jestem wytacznie czyms, co mysli - skoro jednak sg to tylko pewne
przejawy substancji i jakby przebranie, w ktérym substancja cielesna nam si¢ zjawia, a ja sam jestem
substancja, to wydaje sig, ze moga one zawieraé sie we mnie jako bycie doskonalszym [eminemment].

Wobec tego pozostaje juz tylko idea Boga, co do ktérej nalezy rozwazyé, czy nie ma w niej czegos, co
mogtoby pochodzi¢ ode mnie samego. Przez stowo ,B6g" rozumiem substancje nieskoriczong, wieczna,
niezmienng, nieuwarunkowana, wszechwiedzaca, wszechmogaca, kiéra stworzyta mnie samego i wszystkie
inne rzeczy, ktére istniejg (jesli w ogdle jakies istniejg). Wszystkie te doskonatosci sg tak wielkie i znamienite,
ze im uwazniej je rozpatruje, tym mniej wydaje mi sie przekonujgce, aby idea, jaka posiadam w odniesieniu
do nich, mogta pochodzi¢ ze mnie samego. Wobec tego nalezy ze wszystkiego, co dotad powiedziatem,
wyprowadzi¢ konieczny wniosek, ze Bog istnieje. Chociaz bowiem idea substancji jest we mnie dlatego, ze
sam jestem substancja, to jednak bedac czyms$ skohczonym, nie mogtbym posiadaé idei substancii
nieskonczonej, jesli nie zostataby ona umieszczona we mnie przez jaka$ substancije, ktéra bytaby naprawde
nieskoriczona.

Nie powinienem tez sobie wyobrazaé, ze nie pojmuje nieskonczonoéci dzieki jej prawdziwej idei, a jedynie
przez negacje tego, co skonczone, tak jak pojmuje spoczynek i ciemnosé przez negacije ruchu i $wiatta, jako
ze - odwrotnie - widze z calg oczywistoscia, ze wiecej rzeczywistosci znajduje sie w substancji nieskon-
czonej, wobec czego pojecie nieskoriczonego ma we mnie pewnego rodzaju pierwszeristwo przed pojeciem
skonczonego, czyli ze pierwszenstwo takie ma pojecie Boga przed pojeciem mnie samego. Jak inaczej
bowiem bytoby mozliwe, abym zdawat sobie sprawe z tego, ze w co$ watpie, ze czego$ pragne, a wiec ze
czego$ mi brak i ze nie jestem catkiem doskonaty, jesli nie miatbym w sobie zadnej idei bytu doskonalszego
niz moj wiasny, przez poréwnanie z ktérym poznawatbym braki swej natury?

Nie mozna tez powiedzie¢, ze ta idea Boga jest materialnie falszywa, a wiec ze mogtem wzig¢ jg znikad, to
znaczy, ze moze ona by¢ we mnie ze wzgledu na to, czego mi brakuje, tak jak to byto w przypadku idei
ciepta, zimna i innych podobnych rzeczy. Wrecz przeciwnie: idea ta jest bardzo jasna i wyrazna, a jako ze
zawiera w sobie wiecej realnosci przedmiotowej niz jakakolwiek inna, to nie znajdzie sie zadna prawdziwsza
od niej i mniej podlegajaca podejrzeniu, iz mogtaby by¢ btedna lub fatszywa.
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Powiadam wiec: ta idea Bytu absolutnie doskonatego jest najzupetniej prawdziwa. O ile bowiem mozna
jeszcze by¢ moze roi¢ sobie, iz byt taki nie istnieje, to juz na pewno nie mozna sobie wyobrazi¢, aby jego
idea nie przedstawiata niczego rzeczywistego, tak jak to wczedniej mowitem o idei zimna. Jest tez ona
catkiem jasna i wyrazna, jako ze wszystko, co rzeczywistego i prawdziwego moja dusza pojmuje jasno i
dokfadnie, i wszystko, co zawiera w sobie jakas doskonato$¢, samo zawiera sig i catkowicie zamyka w tej
idei. | nie przestaje ona by¢ prawdziwa przez to, ze nie pojmuje nieskonczonosci, ani przez to, ze jest w
Bogu nieskonczenie wiele rzeczy, ktérych nie moge poja¢ ani nawet chocéby siegna¢ do nich mysla. Z natury
nieskoriczonosci wynika bowiem, ze ja, bedac skohczony i ograniczony, nie moge jej zrozumie¢; wystarczy
wiec, ze zdaje sobie z tego dobrze sprawe i uznaje, iz wszystko, co pojmuje jasno i w czym poznaje jaki$
stopien doskonatosci, jak réwniez byé moze nieskonczona liczba innych, nie znanych mi rzeczy, znajduje sie
w Bogu formalnie oraz jako w czyms$ doskonalszym od nich [eminemment], aby idea, jakg w odniesieniu do
niego posiadam, byta najprawdziwsza, najjasniejsza, najdoktadniejsza ze wszystkich, ktére sg w mej duszy.

Ale byé moze jest i tak, ze sam jestem czyms$ wiecej, niz to sobie wyobrazam, i ze wszystkie doskonatosci,
jakie przypisuje naturze Boga, w jaki$ sposob potencjalnie znajdujg sie we mnie, jakkolwiek nie sg jeszcze
czynne i nie ujawniajg sie jeszcze przez swe dziatanie. Doswiadczam przeciez tego, ze moja $wiadomos$¢
[conoissance] wzrasta i stopniowo doskonali sig, i nie widze niczego, co mogtoby przeszkodzi¢ temu, aby
wzrastata ona w ten sposéb az do nieskonczonosci, ani tez dlaczego, bedac tak wzmocniona i
wydoskonalona, nie mogtaby osiagna¢ sama przez sie tych wszystkich innych doskonato$ci boskich, ani
wreszcie, dlaczego moja moznos$¢ osiggniecia tych doskonatosci, jesli prawdg jest, ze takowa we mnie sig
obecnie znajduje, nie miataby by¢ wystarczajaca, aby wytwarzaé ich idee. Jednakowoz przypatrujac sie temu
dokfadniej, poznaje, ze tak by¢ nie moze, poniewaz, przede wszystkim, nawet jesli bytoby prawda, ze moja
Swiadomos¢ osigga wcigz wyzsze stopnie doskonatosci i ze w mej naturze tkwi wiele mozliwosci jeszcze w
niej nie zrealizowanych, to jednak wszystkie te walory ani nie nalezg, ani nie zblizajg si¢ nawet w zaden
sposéb do tej idei boskosci, jaka posiadam, idei, zgodnie z ktérg nie ma w niej nic jedynie potencjalnego,
lecz wszystko w niej jest rzeczywiste i spetnione. Zresztg czyz nie jest najpewniejszym i niezbitym dowodem
niedoskonatosci mojej Swiadomosci samo to, iz umacnia sie ona i wzrasta stopniowo? Nastepnie, jesli nawet
moja swiadomosé miataby wciaz wzrastaé, to przeciez zawsze bede zarazem Swiadomy, iz nie moze ona
stac sie rzeczywiscie nieskonczona, bo tez nie dojdzie nigdy do tak wysokiego stopnia doskonatosci, izby nie
byta zdolna osiggnaé miary jeszcze wiekszej. A tymczasem Boga pojmuje jako nieskoriczonego catkiem
rzeczywiscie, i to w stopniu tak wielkim, iz nie mozna juz niczego dodac do absolutnej doskonatosci, jakg po-
siada. Wreszcie rozumiem bardzo dobrze, iz przedmiotowy byt idei nie moze by¢ wytworzony przez byt
istniejacy jedynie w moznosci, bedacy Scisle biorac niczym, lecz jedynie przez byt uformowany, czyli
rzeczywisty.

Nie widze doprawdy w tym, co wlasnie tu powiedzialem, niczego, co nie bytoby catkiem jasne dzieki
naturalnemu $wiattu rozumu dla wszystkich, ktérzy zechcg to uwaznie przemyslec. Jesli jednak obniza sie w
mym umy$le napiecie uwagi, przez co zostaje on zmacony czy jakby oslepiony obrazami rzeczy zmy-
stowych, wtedy nie uprzytamniam sobie juz tak tatwo racji, dla ktérej posiadana przeze mnie idea bytu
doskonalszego ode mnie musiata koniecznie byé umieszczona we mnie przez byt, ktory rzeczywiscie jest
doskonalszy. Dlatego tez chciatbym tu przej$¢ do rozwazenia kwestii, czyja sam, jako posiadajacy te idee
Boga, mégtbym w ogéle istnie¢, gdyby wcale Boga nie byto. Pytam wiec, skad otrzymatbym swoje istnienie?
By¢ moze od siebie samego czy od swych rodzicow, albo od innej jeszcze jakiej§ przyczyny mniej
doskonatej od Boga, skoro przeciez nie mozna sobie wyobrazi¢ niczego doskonalszego lub choéby rownego
mu doskonatos$cia. Lecz przeciez gdybym byt niezalezny od wszystkiego innego i gdybym sam byt twércg
swego bytu, wtenczas w nic bym nie watpit, nie zywitbym zadnych pragnien, a w korcu tez i nie brakowatoby
mi zadnej doskonatoéci, gdyz samemu sobie przydatbym wszystkie te, ktérych idee posiadam, a wiec
-bytoym Bogiem. | nie powinienem sadzi¢, iz te rzeczy, ktérych mi brakuje, bytyby wtedy trudniejsze do
osiagniecia niz te, ktore juz posiadam. Przeciwnie bowiem, znacznie trudniej by byto mnie, to znaczy rzeczy
czy substancji my$lacej, wyjs¢ z niebytu, nizli [potem] doj$¢ do uswiadomienia sobie i poznania wielu rzeczy,
ktorych bym nie byt znat, a bedacych jedynie przypadto$ciami tej substancji - a z pewnoscia, gdybym byt
sobie dat to wieksze, czyli, jak powiedziatem wtasnie gdybym byt twércg swego istnienia, bynajmniej nie
odméwitbym sobie tez tych rzeczy, ktdre mégtbym posias¢ tatwiej, a wiec nieskonczonej mnogosci poznan,
ktorych moja natura jest pozbawiona. Nie odméwitbym sobie tez niczego, co wydaje mi sie zawiera¢ w idei
Boga, bo tez nie ma tam niczego, co wydawatoby mi sie trudniejsze do sprawienia czy osiagniecia. A jesli juz
bytoby co$ trudniejszego, to z pewnoscig wydawatoby mi sie wiadnie takim (przy zatozeniu, ze wszystko, co
posiadam, miatbym od samego siebie), dlatego ze ograniczono$é mojej mocy bytaby tu dla mnie widoczna. |
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jesli mogtbym jeszcze przyjaé, ze by¢ moze zawsze bytem taki, jaki jestem teraz, to i tak nie datoby mi to
sposobnosci, by unikng¢ sity tego rozumowania, i nie dopuscito, abym nie pojmowat, iz koniecznie to Bbg
jest twércg mego bytu. Catos¢ czasu mojego zycia moze bowiem zosta¢ podzielona na nieskonczong liczbe
czesci, z ktérych zadna w zaden sposob nie zalezy od innych; wobec tego stad, ze mogtem by¢ wczesniej,
nie wynika, abym musiat by¢ teraz, o ile w tej chwili jaka$ przyczyna nie sprawia i nie tworzy mnie niejako na
nowo, to znaczy mnie nie zachowuje. Jest przeciez catkiem jasne i oczywiste dla wszystkich, ktérzy uwaznie
rozpatrzg nature czasu, ze substancja, aby by¢ zachowana we wszystkich chwilach swego trwania,
potrzebuje tej samej mocy i tego samego dziatania, jakie bytoby konieczne, aby jg sprawié i stworzy¢ catkiem
na nowo, tak jakby jej jeszcze wcale nie byto - tym samym Swiatto naturalne rozumu pozwala nam dostrzec
jasno, ze zachowanie [w bycie] i stworzenie roznig sie tylko ze wzgledu na nasz sposéb myslenia, a nie
faktycznie. Wystarczy wiec, jesli zapytam sig i poradze samego siebie, aby sprawdzi¢, czy mam w sobie takag
moc i wtadze, dzieki ktérej mogtbym sprawié, ze ja, bedacy teraz, istniatbym tez chwile p6zniej. Skoro
bowiem jestem wytacznie rzeczg myslaca (a przynajmniej o tyle, o ile chodzi tutaj, jak dotad, o takaz czesé
mnie), to jesli taka moc znajdowataby sie we mnie, tedy z pewnos$cig musiatbym przynajmniej mysle¢ o tym i
by¢ tego $wiadom. Wszelako nie wyczuwam w sobie nic takiego i stad wiem w sposéb oczywisty, ze zaleze
od jakiego$ bytu r6znego ode mnie.

A moze jednak ten byt, od ktérego zaleze, nie jest Bogiem, a ja jestem sprawiony przez swych rodzicow lub
jakas inng przyczyne mniej doskonatg niz on? Tak to jednak juz byé nie moze. Jak wczedniej powiedziatem
bowiem, jest catkiem oczywiste, ze w przyczynie musi by¢ przynajmniej tyle rzeczywistosci, co w skutku;
zZwazywszy wiec, ze jestem rzeczg myslaca i majaca w sobie pewng idee Boga, to cokolwiek miatoby okazac
sie w koncu przyczyng mojego istnienia, trzeba uznaé z konieczno$cia, iz jest to rowniez rzecz my$laca i
majgca w sobie idee wszystkich tych doskonatosci, ktére przypisuje Bogu. Mozna nastepnie zastanowi¢ sie,
czy ta przyczyna ma swe zrodto i czerpie swoj byt z samej siebie, czy skadinad. Bo jesli z samej siebie, to
wynika stad, na podstawie wytuszczonych wyzej racji, iz przyczyna tg jest B6g. Majac bowiem zdolno$¢
istnienia sama przez sie, musi ona mie¢ w sobie i zdolno$¢ faktycznego posiadania tych wszystkich
doskonatosci, ktérych ma idee, to znaczy tych wszystkich, ktére pojmuje jako przynalezne Bogu. Jesli jednak
otrzymuje ona swe istnienie od jakiej$ innej jeszcze przyczyny niz ona sama, to nalezatoby podobnie zapytaé
o te dalszg przyczyne, czy jest ona mianowicie dzieki sobie samej, czy przez co$ innego, az wreszcie, krok
za krokiem, dojdzie sie do przyczyny ostatecznej, ktorg okaze sig¢ by¢ Bdg. Jest bowiem catkiem jasne, iz nie
moze tu wystepowac postep w nieskonczonos¢, skoro chodzi nie tyle o przyczyne, ktéra stworzyta mnie
kiedys, ile o te, ktéra zachowuje mnie [w bycie] obecnie.

Nie mozna tez sobie wyobrazaé, ze by¢ moze byto wiele przyczyn, ktére wspdlnie ztozyty sie na stworzenie
mnie, tak ze od jednej dostatem bytem idee jednej z doskonatosci, jakie przypisuje Bogu, od innej idee
jakiejs innej, a tym samym wszystkie te doskonatosci wystepuja wprawdzie gdzie$ we wszech$wiecie, ale
nigdzie nie wystepujg razem i potagczone ze sobg w jednosci, ktéra bytaby Bogiem. Przeciwnie bowiem,
jednos¢, prostota i nierozdzielno$¢ tego wszystkiego, co jest w Bogu, stanowi jedng z gtéwnych
doskonatosci, ktére wedle mego pojecia znajdujg sie w nim. | z pewnoscig idea tej jednosci wszystkich
doskonatosci Boga nie mogta zosta¢ umieszczona we mnie przez zadna przyczyneg, od ktérej nie
otrzymatbym zarazem idei wszystkich innych doskonato$ci - nie mogtaby bowiem ona sprawi¢, abym
pojmowat je wszystkie jako potaczone ze sobg i nierozdzielne, nie sprawiajac zarazem jako$ i tego, abym
pojmowat, czym one sg, i abym w jakis sposéb znat je wszystkie.

Wreszcie jesli chodzi o moich rodzicow, z ktdrych, jak sie wydaje, jestem zrodzony, to jedli wszystko, co o
nich dotad mogtem sadzi¢, jest prawda, tedy nic nie wskazuje na to, aby to oni zachowywali mnie w bycie,
ani nawet, by byli mnie stworzyli jako rzecz, ktéra mysli - nie ma bowiem zadnego zwigzku pomiedzy
czynnoscig cielesng, poprzez ktéra, jak nawykiem to rozumieé, powotali mnie oni do zycia, a wytwarzaniem
tego rodzaju substancji®.. Co najwyzej przyczynili sie oni w ten sposdb do moich narodzin, ze wprowadzili
pewne wladze w materie, w ktérej, jak dotychczas mi sie to wydawato, ja czy tez moja dusza, ktérg to
obecnie identyfikuje z sobg samym, jest zamknieta. Dlatego tez nie moze tu z ich powodu powstawac¢ zadna
trudnosé. Trzeba za to sformutowac nieodparty wniosek, iz na tej podstawie juz, ze istnieje i ze jest we mnie
idea Bytu absolutnie doskonatego, a wiec Boga, istnienie Boga jest catkowicie udowodnione.

2 Zaczynajaca sie po mysiniku cze$¢ tego zdania jest naddatkiem w stosunku do tekstu tacifskiego, jednym z bardzo wielu
wystepujacych w przektadzie francuskim, lecz przez to szczegdlnym, ze zniknat on z kolejnych wydan, czemu zreszta nie nalezy sie
dziwié, zwazywszy koincydencje w tym ustepie idei trudnych dla poboznego umystu do pogodzenia ze sobg w zbytniej bliskosci
(przyp. thum.).
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Pozostaje mi jeszcze zbadac, w jaki sposob nabytem te idee. Nie otrzymatem jej przeciez poprzez zmysty;
nigdy tez nie narzuca mi sie ona wbrew mej woli, jak to zwykle bywa z ideami rzeczy zmystowych, gdy
przedstawiajg sie one lub wydajg sie przedstawia¢ zewnetrznym organom zmystow. Nie jest tez ona
wytworem czy fikcjg mojego umystu, jako ze nie ma we mnie zdolnosci do umniejszenia czegos ani dodania
do niej. Dlatego tez nie pozostaje mi do powiedzenia nic innego niz to, ze idea ta zostata zrodzona i
wytworzona wraz ze mng, wtedy gdy ja sam zostatem stworzony, podobnie jak to jest z ideg mnie samego. |
doprawdy nie nalezy sie dziwi¢, ze Bog, tworzac mnie, wprowadzit we mnie te idee, bedacg niczym znak
towarowy umieszczony przez wytwérce na produkcie. Nie jest przy tym konieczne, aby ten znak byt czym$
roznym od samego wytworu, lecz na podstawie samego tylko faktu, ze Bég mnie stworzyi, staje sie bardzo
prawdopodobne, iz w jaki§ sposéb stworzyt mnie on na swéj obraz i podobienstwo i ze podobienstwo to, w
ktorym, jak sie okazuje, zawarte jest [posiadanie] idei Boga, rozpoznaje dzieki tej samej zdolnosci, dzieki
ktérej poznaje samego siebie. To znaczy, kiedy dokonuje refleksji nad samym sobg, wtenczas nie tylko
pojmuje, ze jestem czym$ niedoskonatym, niepetnym i zaleznym od czego$ innego, dazacym i aspirujgcym
nieustannie do czego$ lepszego i wiekszego od siebie, lecz jednoczesnie uswiadamiam sobie réwniez i to,
ze ten, od ktérego zaleze, ma w sobie wszystkie te wielkie rzeczy, do ktérych aspiruje i ktérych idee w sobie
znajduje, i to maje niejako nieokreslone i potencjalne, lecz faktycznie, w rzeczywistosci i w sposob
nieskonczony, a wiec ze jest Bogiem. Cata sita argumentacji, ktérej uzytem tutaj, aby udowodni¢ istnienie
Boga, polega na zrozumieniu, iz nie bytoby mozliwe, aby moja natura byfa taka, jaka jest, czyli abym miat w
sobie idee Boga, gdyby Bdog nie istniat naprawde - ten sam Bog, powiadam, ktérego idea jest we mnie, to
znaczy posiadajacy wszystkie te najwyzsze doskonatosci, o ktérych nasz umyst moze miec jedynie stabe
pojecie, nie mogac ich jednak zrozumieé, Bbg, ktérego nie dotyczg zadne braki i ktéry nie ma w sobie
niczego, co oznaczatoby jakagkolwiek niedoskonatos¢. Z tego za$ wynika dostatecznie jasno, ze nie moze on
by¢ zwodzicielem, bo tez i naturalne swiatto rozumu poucza nas, ze oszukiwanie powigzane jest koniecznie
z jakas wada.

Zanim jednak zbadam to doktadniej i zanim przejde do rozwazenia innych prawd, ktére mozna stad wysnuc¢,
wydaje mi sie bardzo odpowiednie zatrzymac sie jeszcze jaki$ czas na kontemplacji najdoskonalszego Boga,
aby zwazy¢ bez pospiechu wszystkie jego cudowne przymioty, aby przemysleé, podziwiaé i uwielbic¢
niezréwnane piekno tej ogromnej Swiattosci, na tyle przynajmniej, na ile pozwoli¢ mi na to mogg sity mej
duszy, w pewien sposo6b przez nig oslepionej. O ile bowiem wiara poucza nas, ze najwyzsza szczesliwosé w
innym zyciu polega na samym jedynie ogladaniu Bozego majestatu, o tyle teraz bedziemy mogli dodwiad-
czy¢ tego, ze podobne medytowanie, cho¢ nieporownanie mniej doskonate, daje nam poznaé¢ wiekszg
radosé niz wszelka inna, jakg jestesmy zdolni odczuwac w tym zyciu.

Medytacja czwarta - O prawdzie i fatszu

W ciagu ostatnich dni tak bardzo przyzwyczaitem sie oddziela¢ swdj umyst od zmystéw i tak doktadnie
zrozumiatem, jak niewiele poznaje w sposéb pewny na temat rzeczy cielesnych, a o ilez wiecej wiadomo mi
0 duszy ludzkiej, i jeszcze znacznie wiecej o samym Bogu, iz teraz bedzie mi tatwo odwréci¢ mys| od
rozwazania rzeczy zmystowych lub podlegajacych wyobrazeniu, a zwréci¢ jg ku tym, ktére, wolne od
wszelkiej materialnosci, sg czysto inteligibilne. | z pewnoscia moja idea duszy ludzkiej, duszy jako czegos, co
mysli, nie rozciggajacego sie na dtugosé, szerokos¢ i gtebokos$¢ i nie majacego udziatu w niczym, co
przynalezy ciatu, jest bez poréwnania bardziej wyrazna niz idea jakiejkolwiek rzeczy cielesnej. Gdy tylko
zauwaze, ze w co$ watpie, to znaczy, ze jestem czym$ niepetnym i zaleznym, idea bytu petnego i
nieuwarunkowanego, czyli Boga, przedstawia sie mojemu umystowi z takg dokfadno$cig i jasnoscig - a
ponadto, na tej podstawie juz, ze idea ta znajduje sie we mnie, czy tez, ze ja, kidry te idee posiadam,
istnieje, wnioskuje z takg oczywistoscia, ze Bdg istnieje, moje istnienie zas zalezy catkowicie od Niego w
kazdej chwili mojego zycia - iz nie sadze, aby umyst ludzki mogt cokolwiek pojac¢ z wiekszg oczywistoscig i
pewnoscig. | zdaje mi sie juz, ze odkrywam droge, ktéra poprowadzi nas od kontemplacji prawdziwego Boga,
w ktérym zawarte sg wszystkie skarby nauk i madrosci, ku poznaniu innych rzeczy we wszechswiecie.

Przede wszystkim bowiem zauwazam, ze jest niemozliwe, aby B6g mnie zwodzit, bo w kazdym zwodzeniu i
oszustwie zawiera si¢ pewnego rodzaju niedoskonato$¢, i chociaz wydaje sig, ze umiejetno$¢ zwodzenia jest
dowodem zrecznos$ci czy mocy, wszelako wola oszukiwania z pewnoscig swiadczy o stabosci lub ztosliwosci,
a tego przeciez w Bogu nie ma. Nastepnie przez wtasne doswiadczenie poznaje, ze jest we mnie pewna
zdolno$¢ osadu lub odrézniania prawdy od fatszu, ktdrg bez watpienia otrzymatem od Boga, podobnie jak
wszystko inne, co posiadam i co jest we mnie, a skoro jest niemozliwe, aby chciat on wprowadzaé mnie w
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btad, totez zarazem jest pewne, iz nie otrzymatem jej takg, abym miat kiedykolwiek btadzi¢, jesli tylko uzy-
watbym jej w nalezyty sposéb.

Nie pozostatyby juz zadne watpliwosci w tej kwestii, gdyby nie to, iz wydaje sie stad wynikac, ze nigdy nie
mogtbym sie myli¢. Jesli bowiem wszystko, co jest we mnie, pochodzi od Boga, to o ile nie umiescit on we
mnie zadnej zdolno$ci btadzenia, o tyle, jak sie zdaje, nigdy nie musiatbym btadzi¢. Jest tez prawda, ze
dopdki mys$le o sobie jako pochodzgcym od Boga i zwracam sie catkowicie ku niemu, dopoty nie znajduje w
sobie zadnej przyczyny bfedu i fatszu. Jednak skoro tylko zwréce sie na powrdt ku sobie, doswiadczenie
poucza mnie, ze mimo wszystko podlegam nieskoriczonej liczbie btedéw. Gdy rozwazam ich przyczyne, to
zauwazam, iz mysli mojej przedstawia sie nie tylko realna i pozytywna idea Boga czy tez bytu absolutnie
doskonatego, ale réwniez, ze tak powiem, swoista negatywna idea nico$ci, to znaczy czego$ nieskonczenie
oddalonego od wszelkiej doskonatosci, oraz to, ze ja sam jestem jakby Srodkiem pomiedzy Bogiem i
nico$cia, to znaczy jestem w taki sposéb usytuowany pomiedzy bytem absolutnym i niebytem, ze wprawdzie
nie ma we mnie -jako w kim$ stworzonym przez Byt absolutny - niczego, co mogtoby prowadzi¢ mnie do
btedu, o ile jednak mysle o sobie jako majacym w pewien sposob udziat w nicosci czy niebycie, a wiec jako
nie bedacym samemu Bytem absolutnym, lecz takim, ktéremu wielu rzeczy brak, o tyle tez czuje sie
narazony na nieskonczenie wiele mankamentow, tak iz nie moge sie dziwi¢, gdy popadam w btad. Dzigki
temu rozumiem, ze wszelki bfad jako taki nie jest niczym rzeczywistym, co zalezatoby od Boga, lecz jest
tylko brakiem, wobec czego, aby myli¢ sie, nie potrzebuje zadnej zdolnoéci danej mi przez Boga specjalnie w
tym celu, lecz ze zdarza mi sie myli¢ dlatego, ze zdolno$¢ odrézniania prawdy od fatszu, otrzymana przeze
mnie od Boga, nie jest we mnie nieskonczona.

To wszystko nie zadowala mnie jednak do konca. Btgd bowiem nie jest po prostu czystg negacja, to znaczy
nie jest prostym brakiem czy niedostatkiem jakiej$ nienaleznej mi doskonatosci, lecz jest brakiem jakiej$
wiedzy, ktéra, zdaje sie, powinienem posiada¢. Gdy rozwazam nature Boga, nie wydaje mi sie przeciez
mozliwe, aby byt on umiescit we mnie jakg$ zdolnos$¢, ktéra, wedle swego rodzaju, nie bytaby doskonata, to
znaczy taka, ktérej brakowatoby czego$, co powinno w niej by¢. Bo jesli prawdg jest, ze tym znako-mitszy
jest mistrz, im dzieto jego ragk doskonalsze i lepiej wykonane, to jakze mogt byt jakas rzecz niedoskonatg i nie
w petni wykonczong stworzy¢ 6w najwyzszy stwdrca wszechswiata? A nie ma zadnej watpliwosci co do tego,
ze Bbg mégt stworzyé mnie takim, izbym nie mylit sie nigdy. | pewne jest rowniez to, ze chce in zawsze tego,
co najlepsze. Jestze wiec rzeczg lepsza, abym byt zdolny myli¢ sie, nizli to, abym myli¢ sie nie mogt?

Gdy rozwazam to uwaznie, przychodzi mi na my$l, ze nie powinienem sie dziwi¢, jesli nie rozumiem,
dlaczego Bég uczynit to, co uczynit, i ze nie powinienem z tego powodu watpi¢ w Jego istnienie, bo moze
dane mi jest doswiadczaé istnienia wielu rzeczy, co do ktérych nie moge pojaé, po co i w jaki sposob Bog je
uczynit. Wiedzac juz przeciez, ze moja natura jest skrajnie staba i ograniczona, a Boga, przeciwnie, potezna,
niepojeta i nieskonczona, bez trudu rozumiem, iz w mocy jego jest nieskonczona ilo$¢ rzeczy, ktérych racje
wykraczajg poza zdolnosci pojmowania mojego umystu. Samo to wystarczy juz, aby przekona¢ mnie, ze éw
rodzaj przyczyn, o ktérych zazwyczaj wnioskujemy na podstawie skutkdw, nie ma zadnego zastosowania w
kwestiach fizycznych, czyli naturalnych. Nie wydaje mi sie bowiem, abym mogt, bez zuchwalstwa, dociekac i
podejmowac sie odkrycia nieprzeniknionych zamystéw Boga.

Nasuwa mi sie ponadto my$l, ze gdy docieka sig, czy dzieta Boga sg doskonate, wtenczas nie wolno
rozpatrywaé jakiego$ jednego odosobnionego stworzenia, lecz wszystkie stworzenia wziete razem i w
ogolnosci. Ta sama bowiem rzecz, ktéra byé moze z jakiego$ powodu mogtaby zdawacé sie bardzo niedosko-
nata, gdyby istniata w $wiecie sama, nie przestaje by¢ catkowicie doskonata, jesli rozpatruje sie jg jako czes¢
catego tego wszechs$wiata. | chociaz, od kiedy podjatem plan poddawania w watpliwo$é wszystkich rzeczy, w
sposOb pewny nie poznatem jeszcze niczego, poza istnieniem witasnym i Boga, to jednak, skoro poznatem
nieskonczong moc Boga, tedy nie umiatbym zaprzeczy¢, izby wytworzyt on jeszcze wiele innych rzeczy, a
przynajmniej mogt je wytworzyé, tak ze istniatbym i tkwit w Swiecie jako cze$¢ uniwersum wszystkich bytow.

Przechodzac nastepnie do blizszego przyjrzenia sie samemu sobie i swym btedom, Swiadczacym juz same
przez sie o tym, ze jest we mnie niedoskonato$¢, odkrywam, ze zalezg one od wspétdziatania dwoch
przyczyn, to znaczy mojej wtadzy poznawczej oraz wiadzy wyboru lub wolnego osadu [un libre arbitre], czyli
od intelektu i woli w ogolnosci. Za pomocg samego bowiem intelektu ani nie uznaje, ani nie przecze
niczemu, a jedynie pojmuje idee rzeczy, ktére nastepnie uznaje lub ktérym przecze. Ujmujac to jeszcze
doktadniej, mozna powiedzieé, ze nie ma w nim nigdy zadnego btedu, jesli tylko stowo ,btgd" bierze sie w
jego wtasciwym znaczeniu. | nawet jesli istnieje by¢ moze nieskonczona ilosé rzeczy w $wiecie, ktérych
zadnej idei w swym intelekcie nie mam, to nie mozna powiedzie¢, aby miat on by¢ pozbawiony tych idei jako
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czegos$, co ze swej natury posiadaé¢ powinien, a jedynie ze ich nie posiada, poniewaz faktycznie nie istnieje
zadna racja dowodzaca, iz B6g powinien byt daé mi wiekszg i szerszg zdolno$é poznawania niz ta, ktérg mi
dat. Jakkolwiek zrecznym i madrym tworca przedstawiatbym sobie Boga, to przeciez nie mogtbym sadzi¢ tym
samym, iz musiat on umiesci¢ w kazdym swoim dziele wszelkie te doskonatosci, ktére moze on umiesci¢
tylko w niektorych. Nie moge tez skarzy¢ sig, ze nie udzielit mi wolnosci osgdu [un libre arbitre] czy tez woli
do$¢ szerokiej i doskonatej, skoro doswiadczam jej tak wszechstronng i rozlegta, ze wykraczajgcg poza
wszelkie granice. Szczegélnie godne uwagi wydaje mi sie zas$ to, ze sposréd wszystkich rzeczy, jakie mam w
sobie, nie ma zadnej tak doskonatej i wielkiej, bym nie mogt tatwo pomysle¢, ze mogtaby ona by¢ jeszcze
wieksza i doskonalsza. Bo gdy na przyktad wezme pod uwage zdolnosé pojmowania, jakg mam w sobie,
stwierdzam, ze ma ona bardzo maty zakres i jest nader ograniczona, a jednoczes$nie przedstawiam sobie
idee innej zdolnosci poznawczej, znacznie szerszej, a nawet nieskonczonej - skoro za$ moge sobie
przedstawi¢ jej idee, to na tej juz tylko podstawie bez trudu pojmuje, ze nalezy ona do natury Boga. W
podobny sposo6b rozpatruje pamie¢, wyobraznie i wszelkie inne swoje zdolnosci, nie znajdujac zadnej, ktéra
nie bytaby bardzo malutka i ograniczona, a ktéra zarazem w Bogu nie bytaby niezmierzona i nieskoriczona.
Jedynie woli lub wolnoéci nieskrepowanego osadu [la librete du franc arbitre} doSwiadczam w sobie tak
wielkiej, iz nie znam idei zadnej innej [wolnos$ci], szerszej i wszechstronniejszej, wobec czego to gtownie
dzieki niej stwierdzam, ze nosze w sobie obraz i podobienstwo do Boga. Bo chociaz bytaby ona w Bogu
nieporébwnanie wieksza niz we mnie, czy to z racji ztagczonych z nig wiedzy i mocy, umacniajagcych jg i
czynigcych bardziej skuteczng, czy to z racji jej przedmiotu (jako ze w Bogu odnosi sie ona i rozcigga
nieskoniczenie na wiekszg liczbe rzeczy), to jednak nie wydaje mi sie ona wieksza, gdy rozpatruje jg Scisle
jako takg i z formalnego punktu widzenia. Polega ona bowiem jedynie na tym, ze pewng okreslong rzecz
mozemy uczynié¢ badz jej nie uczyni¢, a mianowicie co$ twierdzi¢ badz czemus przeczy¢, co$ spetnié¢ badz
czego$ zaniechad, czy tez raczej na tym, ze majac stwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, spetni¢ lub zaniecha¢ czegos,
co rozum nam przedktada, nie czujemy wcale, aby jaka$ zewnetrzna sita nas do tego zmuszata. Abym
bowiem byt wolny, nie jest konieczna moja obojetno$¢ w wyborze jednego lub drugiego sposréd jakichs
dwéch przeciwienstw, lecz raczej to, zeby im bardziej sktaniam sie ku jednemu z nich, czy to dlatego, iz
pojmuje w sposob oczywisty, ze tam wiadnie jest dobro i prawda, czy to dlatego, ze Bdg w taki wtasnie
sposéb okresla tres¢ mych mysli, z tym wiekszg tez wolnoscia wybierat i przyjmowat to wtasnie. Z pewnoscia
tez Boza taska oraz naturalne poznanie bynajmniej nie umniejszajg mojej wolnoéci, lecz raczej ja zwigkszajg
i umacniajg. Dlatego owo niezdecydowanie, ktére odczuwam, gdy zadna racja nie pocigga mnie bardziej ku
jednej niz ku drugiej stronie, stanowi najnizszy stopien wolnosci, objawiajgc raczej wadliwo$¢ mego poznania
niz doskonatos¢ woli. Gdybym bowiem zawsze widziat jasno, co jest prawdg i co jest dobre, to nigdy nie
musiatbym trudzi¢ sie rozwazaniem, jaki sad powinienem wydaé i jakiego dokona¢ wyboru, a tym samym
bytbym catkowicie wolny, nigdy nie bedac niezdecydowany.

Na podstawie tego wszystkiego poznaje, ze ani wiadza woli, jakg otrzymatem od Boga, nie jest sama w
sobie przyczyng mych bteddw (jako ze jest ona bardzo szeroka i doskonata w swoim rodzaju), ani tez nie jest
nig wtadza rozumienia czy pojmowania. Skoro bowiem moge poja¢ cokolwiek jedynie za pomoca tej wtadzy
pojmowania, ktérg dat mi Bog, to z pewnoscig wszystko, co pojmuje, pojmuje tak, jak nalezy, i nie jest
mozliwe, abym tu sig¢ mylit.

Skad wiec biorg sie moje btedy? Stad mianowicie, ze woli, bedacej znacznie szerszg i rozleglejsza niz
intelekt, nie utrzymuje w tych samych, co jego, granicach, lecz rozciggam jg takze na rzeczy, ktérych nie
rozumiem i co do ktoérych jest ona sama z siebie niezdecydowana, bardzo fatwo gubigc sie w nich i
wybierajac fatsz, ktéry bierze za prawde, i zto, ktére bierze za dobro - oto co sprawia, ze myle sie i grzesze.

Rozwazajgc na przyktad w ostatnich dniach, czy cokolwiek naprawde istnieje w $wiecie, i pojawszy, ze z
samego faktu, iz badam te kwestig, wynika w sposéb oczywisty, Ze istnieje ja sam, nie mogtem wyzby¢ sie
przekonania, ze cos, co pojmuije tak jasno, musi by¢ prawda - i to nie dlatego, zebym czut sie zmuszony do
tego przez jaka$ zewnetrzng site, lecz jedynie dlatego, ze catkowita oczywisto$¢, ktdérg miatem, wywotywata
wielkg sktonnos$¢ mojej woli, i z tym wiekszg wolnodcig w to uwierzytem, im mniej miatem tu w sobie
indyferencji. W przeciwienstwie do tego, obecnie nie tylko pojmuije, ze istnieje jako cos, co mysli, ale duszy
mojej przedstawia sie tez pewna idea natury ciata, sprawiajaca, iz mam watpliwo$¢, czy ta natura myslaca,
jaka jest we mnie, czy raczej ktorg jestem ja sam, jest r6zna od tej natury cielesnej, a raczej czy nie sg one
jednym i tym samym. Uwazam, ze nie jest mi jeszcze znana zadna racja, ktéra przekonataby mnie, ze jest
tak badz inaczej, wobec czego pozostaje tu catkiem neutralny, ani nie przeczac, ani nie twierdzac, a nawet
neutralny co do tego, czy mam tu w ogéle wydac jakis sad, czy powstrzymac sie od tego.
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Ta neutralno$¢ rozcigga sie nie tylko na to, o czym rozum nie ma zadnego pojecia, ale w ogdle na te
wszystkie rzeczy, ktorych nie odstania z catkowita jasnoscia w momencie, gdy rozpatruje je wola. Bez
wzgledu na to bowiem, jak bardzo prawdopodobne bytyby domysty sktaniajgce mnie do jakiegos sadu, sama
Swiadomosé, ze sa to tylko domysly, a nie racje pewne i niewatpliwe, moze by¢ dla mnie wystarczajgcym
powodem, by uznac sad przeciwny. Doswiadczytem tego dos¢ jasno w ostatnich dniach, gdy potraktowatem
jako fatszywe wszystko to, co wczesniej uwazatem za catkiem prawdziwe, tylko dlatego iz zauwazytem, ze
mozna to w jaki$ sposob podda¢ w watpliwosé. Jesli bowiem powstrzymuje sie od wydania sadu w sprawie,
ktorej nie znam z dostateczng jasnoscig i dosé doktadnie, to oczywiscie postepuje stusznie i nie btadze - jesli
jednak decyduje sie co$ w tej sprawie twierdzi¢ lub przeczyé czemus, to wtedy nie postuguje sie prawidtowo
swa wolnoscig osadu. Gdy za$ twierdze tu co$, co nie jest prawda, to oczywiscie myle sie - lecz nawet
wtedy, gdy wydaje tu sad zgodny z prawda, dzieje sie tak tylko przez przypadek, a ja nadal btadze i Zle
uzywam swej wolnosci osadu. Naturalne $wiatto rozumu poucza nas bowiem, ze poznanie rozumowe
powinno zawsze wyprzedzac decyzje woli.

Wriasnie na nieodpowiednim uzyciu wolnosci osadu polega éw brak, ktory stanowi istote btedu. Brak,
powiadam, dotyczy mej czynnoéci jako wychodzacej ode mnie, nie ma go za§ w samej zdolnosci, jakg
otrzymatem od Boga, ani nawet w tej czynnosci, pod wzgledem tego wszystkiego, co w niej zalezne jest od
niego. Z pewnoscig bowiem nie mam prawa narzekaé, ze Bdg nie dat mi wiecej inteligencji i doskonalszego
Swiatta naturalnego memu rozumowi, skoro przeciez w samej naturze skoniczonego rozumu lezy to, iz wielu
rzeczy nie pojmuje, a rozum stworzony z natury skonczony by¢é musi. Przeciwnie, winien jestem Bogu catg
swa wdziecznos$¢ za to, ze cho¢ nic mi sie od niego nie nalezato, to jednak dat mi te odrobine doskonatosci,
ktéra jest we mnie -stroni¢ za$ powinienem od tych odczué, jakze niesprawiedliwych, jakoby zabrat mi On lub
pozbawit niesprawiedliwie ych innych doskonatosci, ktérych mi nie dat.

Nie moge tez uskarzac sie, ze dat mi wole szerszg niz rozum, bo skoro wola polega tylko na czyms jednym i
jakby niepodzielnym, to wydaje sie, ze jej natura nie dopuszcza, aby mozna byto jej cokolwiek ujaé, nie
niszczac jej. Z pewnoscig tez, im wiekszy jest jej zakres, tym wiecej mam do zawdzieczenia dobroci tego,
ktory mnie nig obdarzyt.

Wreszcie nie wolno mi tez uskarzac sie, ze Bog uczestniczy w ksztattowaniu tego rodzaju moich aktow woli,
czyli sadéw, w ktérych sie myle. W tym bowiem, co zalezy w nich od Boga, akty te sg catkowicie prawdziwe i
absolutnie dobre. Ponadto fakt, ze moge spetnia¢ takie akty, oznacza, ze w pewnym sensie jest we mnie
wiecej doskonatosci, niz gdybym nie byt do tego zdolny. Co do tego braku za$, kt6ry stanowi jedyna formalng
przyczyne btedu i grzechu, to nie wymaga on wspoétudziatu Boga, poniewaz nie jest on zadng rzeczg ani
bytem, a gdy odnosi sie go do Boga jako jego przyczyny, to nie moze on wtedy byé nazywany pozbawieniem,
lecz jedynie zaprzeczeniem, w scholastycznym znaczeniu tych stow. Bo to przeciez nie jest wcale jaka$
niedoskonato$¢ w Bogu, ze dat mi wolno$¢ wydawania sadu lub niewydawania go w pewnych sprawach,
ktérych jasnego i doktadnego rozumienia nie udzielit memu rozumowi - z pewnoscig natomiast to we mnie
jest niedoskonato$¢, skoro nie uzywam dobrze tej wolnosci, wydajac zuchwale sady o rzeczach, ktére
pojmuje jedynie niejasno i metnie.

Niemniej jednak widze, ze Bbdg bez trudu mogt sprawi¢ w jakis sposob, abym nie mylit sie nigdy, chociaz
pozostawatbym wolny i nadal miat ograniczong zdolno$¢ pojmowania, a mianowicie gdyby dat memu
rozumowi jasng i dokladng wiedze o wszystkim, czego kiedykolwiek bym miat dociekaé, a nawet gdyby tylko
tak gteboko wryt w moja pamieé¢ decyzje, aby nie wydawa¢ sadéw w zadnej sprawie bez jasnego i
doktadnego poznania jej, iz nie mogtbym o tym nigdy zapomnie¢. Zauwazam ponadto, gdy biore pod uwage
samego siebie tak, jakbym tylko ja byt na $wiecie, ze bylbym znacznie bardziej doskonaty niz jestem, gdyby
Bdg stworzyt byt mnie takim, abym nie mylit sie nigdy. Niemniej jednak nie moge zaprzeczy¢, ze wszech$wiat
bytby w jaki$ sposdb doskonalszy wtedy, gdyby niektére jego czesci byty wolne od brakéw, jakie majg inne,
niz wtedy, gdyby wszystkie one byty podobne do siebie.

Ale nie wolno mi tez narzeka¢, iz Bég, umiesciwszy mnie w Swiecie, nie zechciat postawi¢ mnie w jednym
rzedzie z rzeczami najszlachetniejszymi i najdoskonalszymi. Mam nawet pow6d do zadowolenia, iz o ile nie
udzielit mi doskonatosci polegajacej na nieomylnosci wedtug pierwszego z wyzej wymienionych sposobow,
zwigzanego z jasnym i oczywistym poznaniem wszystkiego, nad czym mogtbym sie zastanawiaé, o tyle
przynajmniej pozostawit w mej wiadzy inny sposoéb, czyli mocne trwanie przy postanowieniu, aby nigdy nie
wydawaé sadu w zadnej sprawie, jesli jego prawdziwosé nie jest mi z cafg jasnos$cig wiadoma. Chociaz
bowiem doswiadczam w sobie tej stabosci, iz nie moge bez przerwy zajmowac¢ umystu jedng mysla, to moge
jednakze, dzieki namystowi uwaznemu i czesto ponawianemu, tak silnie wbi¢ jg sobie w pamieé, abym
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zawsze mogt przypomnie¢ jg sobie, gdybym tylko jej potrzebowat, osiggajac w taki sposdb nawyk nie-
mylenia sie. | jesli na tym polega najwigksza i gtéwna doskonato$¢ cztowieka, to zaiste niemato dzi$ w tej
medytacji osiagnatem, skérom odkryt przyczyne btedu i fatszu.

A z pewnoscig nie moze byé zadnych innych przyczyn niz ta, ktérg wtasnie wytozytem. Nigdy bowiem, gdy
utrzymuje swa wole w granicach mego poznania w taki sposéb, aby wydawata ona sady jedynie w sprawach,
ktére rozum przedstawia jej jasno i doktadnie, nie moze sie zdarzy¢, zebym sie mylit. Wszelkie przeciez
jasne i dokladne poznanie jest czyms$ rzeczywistym i pozytywnym, a wobec tego nie moze braé sie znikad,
lecz koniecznie musi mie¢ Boga za swego sprawce. Boga, powiadam, ktéry bedac absolutnie doskonaty, nie
moze byé przyczyng zadnego btedu. Stad za$ wyptywa wniosek, ze takie poznanie, czy tez taki sad, sga
prawdziwe. Ponadto dzisiaj nauczytem sie nie tylko tego, czego nalezy unikaé, by wiecej nie btadzi¢, lecz
takze i tego, co musze zrobi¢, aby dojS¢ do poznania prawdy. Z pewnoscig bowiem dojde do niej, jesli
dostatecznie skupie uwage na tym wszystkim, co pojmuje w sposéb doskonalty, i jesli oddziele to od rzeczy,
ktore poznaje metnie i niejasno. O co tez od tej chwili bede sie jak najpilniej starat.

Medytacja piata - O istocie rzeczy materialnych i
jeszcze raz o Bogu, ze istnieje

Pozostato mi jeszcze do zbadania wiele rzeczy dotyczacych przymiotow Boga oraz dotyczacych mej wtasnej
natury, jednak zajme sie nimi moze przy innej okazji. Teraz, gdy juz sie spostrzegtem, co nalezy czyni¢, a
czego unikaé, aby doj$¢ do poznania prawdy, najwazniejszym zadaniem jest sprobowaé wydoby¢ sie i
wyzwoli¢ ze wszystkich tych watpien, w jakie popadtiem w tych dniach, i sprawdzi¢, czy aby nie mozna
powiedzie¢ czego$ pewnego na temat rzeczy materialnych. Zanim jednak zbadam, czy rzeczy takie istniejg
na zewnatrz mnie, musze rozwazy¢ same ich idee, tak jak wystepujg one w moim mysleniu, i zobaczy¢,
ktore z nich sg wyrazne, ktére natomiast metne.

Przede wszystkim wyobrazam sobie wyraznie te liczebnosé, ktorg filozofowie zwykli nazywa¢ wielkoscig
ciggfa, czy tez rozcigganie sig¢ na diugos¢, szerokoS¢ i gtebokosé, przynalezne tej wielkosci, a raczej rzeczy,
ktéra ona cechuje. Co wiecej, moge w tej wielkosci wyliczy¢ wiele réznych czesci, przypisujac kazdej z nich
takie czy inne rozmiary, ksztalt, potozenie i ruch, kazdemu za$ z tych ruchéw jakie$ trwanie. A rozumiem to
wszystko nie tylko ogdlnie, lecz takze w ten sposob, ze o ile skupie na tym uwage, o tyle zaczynam
poznawac niezliczone szczegoty dotyczace liczby, ksztattu, ruchu itp., ktérych prawdziwos$¢ pokazuje mi sie z
takg oczywistoscig i zgadza sie tak dobrze z mojg natura, ze gdy je odkrywam, to wcale nie odnosze
wrazenia, abym uczyt sie czego$ nowego, lecz raczej wydaje mi sig, jakbym przypominat sobie co$, co
wiedziatem juz wczes$niej, a wiec dostrzegat rzeczy, ktére byty juz w mojej duszy, cho¢ nigdy nie zwracatem
na nie uwagi. Szczegd6lnie godny uwagi wydaje mi

sie przy tym fakt, ze znajduje w sobie niezliczong ilo$¢ idei pewnych rzeczy, o ktérych nie da sie powiedzieé,
ze sa czystg nicoscia, chociazby nie miaty one zadnego istnienia poza moim my$leniem, idei, ktérych jednak
sam nie zmyslitem, jakkolwiek myslenie badz nie-myslenie ich zalezne jest od mej woli, a ktére majg swe
prawdziwe i niezmienne natury. Na przyktad gdy wyobrazam sobie tréjkat, to chociaz by¢ moze w catym
Swiecie, poza moim mysleniem, nie ma takiej figury i nigdy nie byto, to jednak nie przeszkadza to istnieé¢
pewnej naturze, formie czy istocie, okreslonej przez te figure, wiecznej i niezmiennej, nie bedacej niczym
wymys$lonym i w zaden sposéb nie uzaleznionej od mojego umystu. Dlatego wtasnie, jak sie wydaje, mozna
dowodzi¢ rozmaitych wtasnosci trojkata, tej na przyktad, ze jego trzy katy sg rowne dwom katom prostym, ze
naprzeciw najwiekszego kata znajduje sie najdiuzszy bok i wielu podobnych, ktére teraz, czy tego chce, czy
nie, rozpoznaje w nim z catkowitg jasnoscig i oczywisto$cig, nawet jesli wyobrazam sobie trojkat po raz
pierwszy, wobec czego nigdy wczesniej nie mogtem o nich pomys$le¢ i nie mozna powiedzie¢, abym je
wynalazt czy zmyslit. | wypada mi sie sprzeciwi¢ domniemaniu, ze ta idea trojkata zjawita sie w mej duszy
dzieki ujeciu zmystowemu, dzieki kilkukrotnemu ujrzeniu ciat o ksztatcie trojkatnym. Moge przeciez uksztatto-
waé w swym umysle nieskohczenie wiele innych figur, co do ktérych nie ma najmniejszego podejrzenia, izby
mogtly one byly kiedykolwiek zjawi¢ sie mym zmystom, a mimo to potrafie dowodzi¢ rozmaitych wtasnosci
zwigzanych z ich naturg (w podobny sposéb jak wiasnos$ci tréjkata), ktdre, oczywiscie, musiatyby byc¢
catkowicie prawdziwe, skoro pojmowatbym je jasno. Wobec tego sg one czyms, a nie czystg nicoscig -jest
bowiem catkiem oczywiste, ze wszystko, co jest prawdziwe, jest zarazem czyms$ ta prawda jest tym samym,
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co byt]®. A wykazatem juz powyzej w sposob wszechstronny, ze wszystko, co poznaje jasno i doktadnie, jest
prawdziwe. Zresztg gdybym nawet nie byt tego udowodnit, to i tak natura mego umystu jest taka, iz nie
potrafitoym powstrzymac sie od uznania tych rzeczy za prawdziwe, skoro poznawatbym je jasno i doktadnie.
Ponadto przypominam sobie, ze nawet wtedy, gdy bytem jeszcze silnie przywigzany do przedmotow
zmystéw, do prawd najlepiej utwierdzonych zaliczatem te, ktére poznawatem jasno i doktadnie, a dotyczace
figur, liczb i innych rzeczy nalezacych do arytmetyki i geometrii.

Oto teraz, skoro stad juz tylko, ze moge wydzieli¢ w $wiadomosci idee pewnej rzeczy, wynika, iz wszystko,
CO jasno i wyraznie rozpoznaje jako przynalezace jej, nalezy do niej faktycznie, to czy nie mogtbym
wyprowadzi¢ na tej podstawie argumentu i dowodu na istnienie Boga? Pewne jest, ze w nie mniejszej mierze
odnajduje w sobie jego ideg, to znaczy idee bytu absolutnie doskonatego, niz idee jakiejkolwiek figury czy
liczby. Ponadto nie mniej jasno i wyraznie poznaje, ze istnienie rzeczywiste i wieczne nalezy do jego natury,
nizli poznaje, ze wszystko, co moge pokazac o jakiej$ figurze lub liczbie, naprawde nalezy do natury tej
figury czy tez tej liczby. Wobec tego nawet gdyby nic z tego, do czego doszedtem w poprzednich
Medytacjach, nie miato okaza¢ sie prawda, istnienie Boga musiatoby by¢ dla mego umystu co najmniej tak
samo pewne jak wszelkie prawdy matematyczne dotyczace jedynie liczb i figur - jakkolwiek, po prawdzie, nie
wydaje sie to z poczatku catkiem oczywiste, a za to sprawia wrazenie jakby sofizmatu. Przyzwyczajony
bowiem, w odniesieniu do wszystkich innych rzeczy, czyni¢ rozréznienie pomiedzy istnieniem i istotg, tatwo
daje sie przekonad, ze istnienie moze zosta¢ oddzielone od istoty Boga i ze wobec tego mozna poja¢ Boga
jako nie istniejacego rzeczywiscie. Gdy jednak zastanowie sie nad tym uwazniej, odkrywam w sposob
oczywisty, ze istnienie nie bardziej daje sie oddzieli¢ od istoty Boga niz istota tréjkata od réwnosci jego trzech
katéw dwdm katom prostym czy tez idea géry od idei doliny. Dlatego nie mniej niedorzeczne jest pomyslenie
Boga, a wiec bytu absolutnie doskonatego, jako takiego, ktéremu brak jest istnienia, niz pomyslenie o gorze,
ktéra w ogole nie ma doliny.

A jednak chociaz faktycznie nie mégibym pojaé Boga bez istnienia, tak jak géry nie mégtbym pojacé bez
doliny, to podobnie jak z tego, ze pojmuje gbére zawsze razem z doling, nie wynika, ze sg w $wiecie
jakiekolwiek gory, tak i stad, ze Boga pojmuje jako istniejgcego, nie wynika, jak mi sie wydaje, iz Bog istnieje;
my$l moja nie narzuca bowiem zadnej konieczno$ci rzeczom. | tak, jak nic nie przeszkadza mi wyobrazi¢
sobie uskrzydlonego konia, jakkolwiek nie ma zadnego konia, ktéry miatby skrzydta, to by¢ moze mégtbym
tez przypisac istnienie Bogu, chociazby zaden Bég nie istniat. A jednak nie. To tu wtasnie mamy sofizmat
-ukrywajacy sie pod postacig tego zarzutu. Z tego bowiem, ze nie moge poja¢ goéry bez doliny, nie wynika,
aby byla w Swiecie jakakolwiek gdra lub dolina, lecz jedynie to, ze gora i dolina, niezaleznie od tego, czy
istnieja, czy tez nie, sg od siebie nieoddzielne. Z tego natomiast, ze nie moge poja¢ Boga inaczej niz jako
istniejacego, wynika, ze istnienie jest nieodtgczne od niego, a wiec i to, ze istnieje on naprawde. Oczywiscie,
nie dlatego, aby moja mysl mogta to sprawi¢ lub w ogole narzuci¢ rzeczom jakakolwiek koniecznos$¢, lecz -
przeciwnie - konieczno$¢ tkwi tu w rzeczy samej, co znaczy, ze koniecznos¢ istnienia Boga stanowi o tym,
ze tak wtasnie mysle. Nie jest bowiem w mej mocy poja¢ Boga bez istnienia, czyli byt absolutnie doskonaty
bez absolutnej doskonatosci, chociaz moge swobodnie wyobrazi¢ sobie konia bez skrzydet lub ze
skrzydtami.

Nie mozna tez powiedzie¢, ze tak naprawde konieczne jest tylko to, abym przyznawat, ze Bog istnieje, skoro
wczesniej zatozylem, iz posiada on wszelkie doskonatosci, gdyz istnienie jest jedng z nich; to zatozenie
jednakowoz nie jest konieczne, tak jak nie jest konieczne sadzi¢, ze wszystkie czworoboki mozna wpisac¢ w
koto, lecz, zaktadajac, iz ja tak wtadnie sgdze, musiatbym przyznaé, ze w koto wpisa¢ da sie takze romb,
ktory jest figurg czworoboczng, a wiec musiatbym uznaé fatsz. To jednakze zaden argument. O ile bowiem
nie jest rzeczg konieczna, aby kiedykolwiek nasuneta mi sie mys$l o Bogu, to jednak ilekro¢ zdarza mi sie
mysleé¢ o Bycie pierwszym i absolutnym i dobywac, ze tak powiem, jego idee ze skarbca swego umystu, z
koniecznoscig przypisuje mu wszelkiego rodzaju doskonatosci, choébym i nie byt w stanie wyuczy¢ ich
wszystkich i skierowa¢ uwage na kazda z nich z osobna. A koniecznos$¢ ta jest wystarczajaca, aby sprawic,
zebym na jej podstawie (gdy tylko zauwaze, ze istnienie jest doskonatosciag) twierdzit z przekonaniem, iz ten
Byt pierwszy i absolutny istnieje, podobnie jak w przypadku tréjkata, kiérego wcale nie musze kiedykolwiek
sobie wyobrazaé, wszelako ilekro¢ juz zechce rozwazyé figure ptaska sktadajaca sie wytacznie z trzech

3 Odciety nawiasem kwadratowym fragment zdania, obecny w obu wydaniach, z ktérych ttumacze, nie wystepuje w oryginale
tacinskim ani w nowych wydaniach francuskich. Sztandarowe dictum idealistycznej i spekulatywnej filozofii, od Parmenidesa po
Hegla, nie moze wiec bez zastrzezen zosta¢ opatrzone sygnaturg Descartesa. Mozna to uczyni¢ jednak przynajmniej ,nieoficjalnie".
W liscie do swego wiernego epigona D. Clerseliera, w 1649 r., pisze bowiem Kar-tezjusz: ,prawda polega na bycie, fatsz za$ na
niebycie, na niczym wiecej" (cytuje za F. Alguie, Kartezjusz, przet. S. Cichowicz, s. 101) (przyp. ttum.).
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katéw, z absolutng konieczno$cig musze przypisac jej to wszystko, co pozwala wykazaé, ze te trzy katy sg
tacznie nie wieksze od dwodch katéw prostych, chocbym i specjalnie tg akurat kwestig sie nie zajmowat.
Kiedy jednak rozwazam, jakie figury dajg sie wpisaé w koto, to bynajmniej nie jest konieczne, abym mysiat,
ze zaliczajg sie do nich wszystkie czworoboki. Wrecz przeciwnie - nie mogtbym nawet wymysleé¢ czegos
takiego, o ile tylko wystrzegatbym sie w mysleniu tego wszystkiego, czego nie mogtbym pojaé jasno i
doktadnie. Dlatego nalezy dostrzec zasadniczg roznice pomiedzy tego rodzaju fatszywymi zatozeniami a
ideami wrodzonymi, sposréd ktdrych pierwszg i najwazniejszg jest idea Boga. Faktycznie poznaje bowiem na
kilka sposobdw, ze idea ta nie jest niczym urojonym czy wynalezionym przeze mnie, lecz ze jest ona
obrazem pewnej natury prawdziwej i niezmiennej. Przede wszystkim nie potrafie poja¢ niczego poza samym
Bogiem, do czego istoty z koniecznos$cig nalezatoby istnienie. Poza tym nie jestem zdolny poja¢ dwoch lub
wigcej bogow takich jak ten, a przyjmujac, ze Bog jedyny istnieje, widze jasno, iz z koniecznoscig istniat on
byt wczedniej, przez catg wiecznosé i istnie¢ bedzie nieskonicznie w przysztoéci. Wreszcie, ujmuje w Bogu
jeszcze wiele innych rzeczy, ktorych to nie moge ani umniejszy¢, ani zmienic.

Zresztg, jakimkolwiek postuzytbym sie dowodem lub argumentem, zawsze powréci¢ musze do stwierdzenia,
ze przekona¢ mnie catkowicie zdolne jest jedynie to, co pojmuje jasno i doktadnie. | chociaz posrod takich
rzeczy jedne sg w sposOb oczywisty znane kazdemu, a inne znowu sg takie, iz odstaniajg sie jedynie przed
tymi, ktérzy rozwazajg je z bliska i badajg doktadniej, to jednak gdy juz raz zostang odkryte, wéwczas tych
drugich nie uwaza sie wcale za mniej pewne od tych pierwszych. O ile na przyktad zrazu to, ze kwadrat
przeciwprostokatnej w trojkacie prostokatnym rowny jest sumie kwadratéw przyprostokatnych, nie wydaje sie
takie fatwe jak to, ze najdtuzszy bok lezy naprzeciw kata prostego, o tyle jednak, gdy tylko raz to pojmiemy,
bedziemy juz o owej prawdzie przeSwiadczeni tak samo jak o tej. Co sie zas tyczy Boga, to z pewnoscig jesli
umyst moj nie bytby uprzedzony przez zadne przesady, a moja $wiadomo$¢ nie byta nieustannie
zaabsorbowana obrazami rzeczy zmystowych, nie bytoby niczego, co pojmowatbym pierwe;j i tatwiej niz jego.
Czyz jest bowiem cokolwiek bardziej samo przez sig jasnego i oczywistego niz mysl, ze jest Bog, to znaczy
byt absolutny i doskonaty, w idei ktGrego zawiera sig istnienie konieczne, czy tez wieczne, i ktéry wobec tego
istnieje? | chociaz musiatem bardzo wysili¢ swéj umyst, aby dobrze pojac te prawde, to teraz nie tylko jestem
0 niej przeswiadczony nie mniej niz 0 wszystkim, co zdaje mi sie w najwyzszym stopniu pewne, lecz ponadto
zauwazam, iz pewnos$¢ tych wszystkich rzeczy tak absolutnie od tej prawdy zalezy, ze niemozliwe jest, by
bez jej poznania méc cokolwiek kiedykolwiek wiedzie¢ w sposdb doskonaty.

Chociaz bowiem w naturze mej lezy, iz skoro tylko zrozumiem cos$ bardzo jasno i doktadnie, nie moge nie
uwazac tego za prawdziwe, niemniej jednak z natury nie moge tez bez przerwy zajmowac umystu jednym i
tym samym, a za to czesto przypominam sobie rzeczy, ktére kiedys miatem za prawdziwe, chociaz teraz
przestatem uznawac racje, ktore sktonity mnie, aby je za takowe uwazaé, to mogtoby sie zdarzy¢ - gdybym
tylko pozbawiony byt wiedzy, ze jest Bog - ze objawityby mi sie jakie$ nowe racje, ktére skionityby mnie do
zmiany pogladéw, a tym samym o niczym nigdy nie mogibym posiadaé wiedzy pewnej, a jedynie metne i
zmienne opinie. Oto na przyktad bedac poniekad obeznany z geometrig, gdy mysle o naturze trojkata
prostokatnego, rozumiem w sposéb oczywisty, ze jego trzy katy rowne sg dwém katom prostym, a gdy
kieruje swe mysli na dowdd tego twierdzenia, wtenczas nie jest mozliwe, abym go nie uznawat. Jesli jednak
odwréce od niego uwage, to cho¢ pamietam, iz rozumiatem go jasno, to i tak tatwo mogtoby sie zdarzy¢, ze
zwatpitbym w jego prawdziwosé, jesli nie wiedziatbym, ze jest Bdg. Mogtbym bowiem nabraé przekonania, iz
jestem juz z natury tak uksztattowany, ze tatwo moge myli¢ sie nawet w tych sprawach, ktére wydajg mi sie
by¢ rozumiane przeze mnie z najwiekszg oczywistoscig i pewnosécia, zwtaszcza ze pamietam, jak to czesto
oceniatem wiele rzeczy jako prawdziwe i pewne, a potem inne racje kazaly mi uznaé je za absolutnie
fatszywe.

Poznawszy jednak, ze jest Bog, a tym samym poznawszy, ze wszystko od niego zalezy i ze nie jest on
zwodzicielem, a z tego za$ wyprowadzajac wniosek, iz nic, co pojmuje jasno i dokfadnie, nie moze nie by¢
prawda, nie musze juz nawet mysle¢ o racjach, dla ktérych tego rodzaju rzeczy uznatem za prawdziwe, a
jedynie pamietaé, ze je wczesniej jasno i doktadnie rozumiatem, tak ze nie da sie przywota¢ zadnej racji
przeciwnej, ktéra zdotataby mnie wprawi¢ w watpienie - dzieki temu moge mieé na dany temat wiedze
prawdziwg i pewng. A podobna wiedza rozcigga sie na wszystko, o czym przypominam sobie jako o kiedy$
juz udowodnionym, tak jak to jest w przypadku prawd geometrii i temu podobnych. C6z bowiem mogtoby
wzbudzi¢ we mnie zastrzezenia i zmusi¢ do poddania ich w watpliwo$¢? Czyzby to, ze z natury jestem
bardzo podatny na btadzenie? Ale przeciez wiem juz, ze nie moge myli¢ sie w sgdach, ktérych racje poznaje
jasno. A moze to, ze uwazatem kiedys za prawdziwe wiele rzeczy, ktére nastepnie uznatem za fatszywe? Ale
przeciez rzeczy tych nie poznatem bytem w sposéb jasny i doktadny, lecz nie znajac wtedy jeszcze tej reguty
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upewniania sie o prawdzie, pozwolitem sie do nich przekonaé racjom, ktére nastepnie uznatem za stabsze,
niz to sobie wczesniej wyobrazatem. Céz wigc jeszcze mozna mi zarzuci¢? Moze to, ze jestem w stanie snu
(jak to sam bratem pod uwage powyzej) albo ze wszystkie mysli, ktére mam teraz, nie sg bardziej prawdziwe
niz rojenia, jakie mamy wtedy, gdy $pimy? Tylko ze gdybym nawet spat, wszystko, co przedstawia sie mej
duszy z oczywistoscig, jest absolutnie prawdziwe.

Wobec tego poznaje catkiem jasno, ze pewno$c¢ i prawdziwo$¢ wszelkiej wiedzy zalezy jedynie od poznania
prawdziwego Boga. Nie mégtbym wrecz pozna¢ w sposob doskonaty niczego innego, zanim bym poznat
jego. Teraz za$, gdy juz go znam, znalazt sie w mym posiadaniu $rodek pozwalajacy uzyskaé wiedze
doskonatg dotyczacg nieskornczonej wielosci rzeczy - nie tylko tych, ktére sg w nim, ale takze tych, ktére
nalezg do $wiata materialnego, o tyle, o ile podpadajg one pod dowody geometréw, ktérzy nie zajmujg sie
ich istnieniem.

Medytacja szosta - O istnieniu rzeczy
materialnych i o réznicy realnej miedzy dusza /
ciatem cztowieka

Nie pozostaje mi juz nic do zrobienia poza wykazaniem, ze sg rzeczy materialne. Na pewno wiem juz co
najmniej to, ze moga one istnie¢, przynajmniej o tyle, o ile rozpatruje sie je jako przedmioty dowodéw
geometrycznych, bo w ten sposéb pojmuje je bardzo jasno i bardzo doktadnie. Nie ma bowiem zadnej
watpliwosci co do tego, ze B4g ma moc wytworzenia wszelkich rzeczy, kitére jestem zdolny pojaé z catg
dokfadnoscia, i nigdy nie wydawato mi sie, aby byto dla niego niemozliwe zrobienie czegokolwiek, chyba ze
tylko dlatego, iz wydawato mi sie sprzecznoscig sama w sobie, izby mozna byto te rzecz rzetelnie poja¢. Co
w iecej, zdolno$¢ wyobrazania sobie, jakg w sobie posiadam i o ktérej z doswiadczenia wiem, ze jg stosuje,
ilekro¢ oddaje sie poznawaniu rzeczy materialnych, sama moze przekona¢ mnie o ich istnieniu. Kiedy
bowiem uwaznie zastanawiam sie nad tym, czym jest wyobraznia, wtedy zauwazam, ze nie jest ona niczym
innym niz pewnym zastosowaniem witadzy, ktéra poznaje, ze ciato jest dla niej samej bezposrednio obecne,
a wobec tego istnieje.

Aby pokazac to jeszcze jasniej, zwracani najpierw uwage na réznice pomiedzy wyobraznig a czystym
ujeciem intelektualnym czy pojmowaniem. Gdy na przykiad wyobrazam sobie trojkat, to nie tylko pojmuje, ze
jest to figura sktadajaca sie z trzech linii, lecz zarazem napotykam te trzy linie jako co$ obecnego dzigki sile i
wewnetrznej pracy mego umystu. | wtasnie to nazywam wyobrazaniem sobie. Jednakze gdy chce pomysle¢
o tysigcoboku, to pojmuje prawdziwie, ze jest to figura ztozona z tysigca bokdw, i to tak tatwo, jak pojmuje, ze
tréjkat jest figurg ztozong z trzech tylko bokdw, ale nie moge wyobrazi¢ sobie tysigca bokéw tysigcoboku, tak
jak wyobrazam sobie trzy boki tréjkata, ani, zeby tak powiedzieé, zobaczy¢ ich oczami duszy jako czego$
obecnego. | chociaz z racji nawyku, jaki mam, aby postugiwaé sie wyobraznig, gdy mysle o rzeczach
cielesnych, pojmujac tysiacobok, moge przedstawia¢ sobie niejasno jaka$ figure, to jednak jest catkiem
oczywiste to, ze figura owa wcale nie jest tysigcobokiem, bo i nie rézni sie ona w niczym od tego, co
przedstawiatbym sobie, myslac o dziesieciotysigco-boku lub innej figurze majacej wiele bokow, jak réwniez i
to, ze w zadnej mierze nie przyda sie ona do wykrycia wlasnoéci, ktore odrdzniajg tysigcobok od innych
wielobokow. Co do piecioboku natomiast, to choé prawdg jest, ze mégtbym pojac jego ksztatt rownie dobrze
jak ksztatt tysigcoboku, bez pomocy wyobrazni, to zarazem moge réwniez wyobrazi¢ go sobie, skupiajac
uwage swego umystu na kazdym z pieciu bokdédw oraz tgcznie na formie lub przestrzeni, ktérg one
ograniczajg. W ten sposob pojmuje jasno, ze potrzeba mi znacznego wysitku umystu, aby co$ sobie
wyobrazi¢, podczas gdy pojecie czy zrozumienie czego$ wcale go nie wymaga. | wtasnie ten szczegoiny
wysitek umystu jasno pokazuje réznice, ktéra wystepuje pomiedzy wyobraznig a ujeciem intelektualnym lub
czystym pojmowaniem. Zauwazam ponadto, ze ta wtadza wyobrazania sobie, ktéra jest we mnie, jako r6zna
od zdolnosci pojmowania, nie jest w zadnej mierze koniecznie przynalezna mojej naturze czy istocie, to
znaczy istocie mej duszy. Gdybym bowiem wcale jej nie posiadat, to z pewnoscig pozostawatbym wcigz tym
samym, kim jestem obecnie. Stad za$ mozna, jak sie zdaje, wnioskowagé, ze zalezy ona od czego$ rdoznego
od mej duszy. Pojmuje tez z tatwoscia, ze jesli istnieje jakie$ ciato, z ktérym moja dusza jest tak zwigzana i
zjednoczona, ze moze sie oddawaé jego poznawaniu, kiedy zechce, to jest zdolna tg drogg wyobrazaé sobie
rzeczy cielesne, tak ze 6w sposéb myslenia tym jedynie rdézni sie od czystego ogladu intelektualnego, ze
podczas gdy pojmujac co$, dusza kieruje sie w pewien sposob ku sobie samej, i ujmuje ktéras sposrédd idei,
jakie ma w sobie, to wyobrazajgc sobie cos, zwraca sie ku ciatu i ujmuje w nim co$ zgodnego z ideg, kiérg
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sama uksztattowata [a forme] lub ktérag otrzymata poprzez zmysty. Podkreslam, ze wyobrazenie moze
powsta¢ w ten sposob, jesli prawdg jest, ze istniejg ciata. Jako ze jednak nie potrafie znalez¢ innej drogi
wyjasnienia jego powstania, wnioskuje stad w sposéb prawdopodobny, ze one istniejg. Wszelako chociaz
wszystko badam jak najstaranniej, to na podstawie wyraznej idei natury cielesnej, jakg mam w swym
wyobrazeniu, nie moge wysung¢ zadnego argumentu, z ktérego istnienie jakiegokolwiek ciata wynikatoby w
sposéb konieczny.

Jestem oto nawykly wyobraza¢ sobie wiele innych rzeczy oprécz tej natury cielesnej, ktéra jest przedmiotem
geometrii, a mianowicie kolory, dzwigki, smaki, bol i inne tego rodzaju, jakkolwiek mniej wyraziscie. | o ile
rzeczy te ujmuje znacznie lepiej zmystami, ktérych spostrzezenia, wraz z pamiecia, przechodzg, jak sie
zdaje, do mej wyobrazni, o tyle sadze, ze abym nalezyciej mogt je rozwazaé, powinienem jednoczesnie
rozwazyé, co to znaczy spostrzega¢ zmystowo [sentir], oraz sprawdzi¢, czy z tych idei, ktére dusza ma
otrzymuje poprzez ten sposob myslenia, jaki nazywam spostrzeganiem zmystowym, na pewno aby nie
mozna wyprowadzi¢ jakiego$ pewnego dowodu na istnienie rzeczy cielesnych.

W pierwszym rzedzie postaram sie przypomnieé sobie, jakie rzeczy, jako uzyskane za pomocg zmystow,
uwazatem dotad za prawdziwe oraz skad brato sie to moje przekonanie. Nastepnie zbadam racje, ktére
pbzniej przywiodty mnie do poddania ich w watpliwo$¢. Wreszcie zastanowie sie nad tym, co teraz powi-
nienem o tym sadzié.

Tak wiec najpierw spostrzegtem, ze mam gtowe, rece, stopy i wszystkie inne rzeczy, sktadajace sie na to
cialo, ktére uwazatem za czes¢ siebie samego czy nawet za catego siebie. Nastepnie spostrzegtem, ze ciato
to znajduje sie pomiedzy wieloma innymi, ze strony ktérych jest zdolne doznawaé rozmaitych korzysci lub
niekorzysci; korzy$ci te rozpoznawatem poprzez pewne odczucie przyjemnosci lub rozkoszy, a niekorzy$ci
poprzez odczucie bélu. Ponadto, poza przyjemnoscig i bélem, odczuwatem w sobie gtdd, pragnienie i inne
pozadania tego rodzaju, jak rowniez pewne cielesne sktonnos$ci do radowania sie, smucenia, gniewania oraz
innych podobnych uczué. W ciatach za$ na zewnatrz mnie rozpoznatem, oprécz przestrzennosci, ksztattow i
ruchow, trwanie, cieptote i wszelkie inne jako$ci podpadajgce pod dotyk; nastepnie rozpoznatem w nich
Swiatto, kolory, zapachy, smaki i dzwieki, ktérych rozmaito$¢ data mi sposobnosé odréznienia nieba, ziemi,
morza oraz, ogdlnie, wszystkich innych ciat od siebie nawzajem. Zapewne nie bez racji sadzitem, zwazywszy
na prezentujgce sie w mym mysleniu idee wszystkich tych jakosci, bedacych jedynym, co we wiasciwym
sensie bezposrednio spostrzegam zmystowo, iz spostrzegam zmystowo rzeczy catkowicie rézne od mych
mysli, to znaczy ciata, z ktérych wywodzg sie te idee. Do$wiadczam bowiem tego, ze prezentuja sie one po-
przez nie bez koniecznosci zgody z mej strony, mianowicie w ten sposéb, ze nie moge spostrzegaé¢ zadnego
przedmiotu, jakkolwiek bym tego pragnat, jesli nie prezentuje sie on ktéremus$ z moich organéw zmystowych,
ani tez nigdy nie jest w mej mocy, abym nie spostrzegat go, jesli wtasnie ktéremus sie prezentuje. A jako ze
idee, ktére otrzymuje poprzez zmysty, sg znacznie zywsze, bardziej wyraziste, a nawet na swdéj sposob
bardziej doktadne niz jakiekolwiek sposréd tych, ktére bytbym w stanie wymys$li¢ sam z siebie lub odnalezé
odci$niete w pamieci, tedy zdawato mi sie, ze nie moga one pochodzi¢ z mej duszy, a zatem ze z pewnoscig
wywotaty je we mnie jakie$ inne rzeczy. O rzeczach tych nie majac zadnego innego pojecia niz to, jakie
mogly mi da¢ same te idee wtasnie, wypadto mi sgdzié, ze sa one podobne do idei, jakie wywotuja. A jako ze
przypomniatem sobie, ze wczesniej postugiwatem sie raczej zmystami niz rozumem, oraz zauwazytem, iz
idee, ktére sam w sobie ksztattuje, nie sg tak wyraziste, jak te otrzymane ze zmystéw, a nawet iz sg one
najczesciej ztozone z czesci tych ostatnich, co z fatwoscig powzigtem przekonanie, ze w mym umysle nie ma
zadnej idei, ktéra by wczedniej nie przeszta przez moje zmysty. Poza tym nie bez racji sadzitem, ze to ciato,
ktére moca pewnego szczegblnego prawa nazywam moim ciatem, nalezy do mnie $Scislej i jest moje wtasne
bardziej niz kazde inne. W istocie bowiem nigdy nie mégtbym by¢ od niego oddzielony tak jak od innych ciat.
W nim i na nim odczuwam wszelkie swe popedy i uczucia, w jego to przeciez czeéciach dotyka mnie
odczucie bdlu lub przyjemnosci, a nie w czesciach innych ciat, oddzielonych od niego. Dociekajac jednakze,
dlaczego po jakimkolwiek badz odczuciu bolu nastepuje w duszy smutek, a z odczucia przyjemnos$ci rodzi
sie rado$¢, czy tez dlaczego kazde takie odczucie zotadkowe, ktdére nazywamy gtodem, sprawia, ze chce
nam sie je$¢, a sucho$¢ w gardle sprawia, ze chce nam sig pi¢ itd. - nie mogtem znalez¢ zadnej innej racji
tego wszystkiego niz ta, ze tak jako$ nauczyta mnie natura. Nie ma przeciez zadnego podobienstwa ani
zadnego stosunku, przynajmniej zrozumiatego dla mnie stosunku, pomiedzy tym odczuciem zotgdkowym i
pragnieniem jedzenia ani pomiedzy sposobem odczuwania rzeczy, ktéra sprawia bol, a smutng mysla, jaka
bél ten wywotuje. Podobnie tez wydawato mi sie, ze i wszystkiego innego, co sadzitem o przedmiotach mych
zmystéw, nauczytem sie z natury - a to dlatego, ze stwierdzitem, iz sady, jakie zwyklem wydawac o tych
przedmiotach, uksztattowaty sie we mnie, zanim w ogéle miatem okazje zwazy¢ i rozpatrzy¢ jakiekolwiek ra-
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cje, ktére miatyby mnie zmusi¢ do ich wydania.

Pézniej jednak liczne doswiadczenia stopniowo zniszczyty catg te wiare, kidérg obdarzatem swe zmysty.
Wiele razy mogtem przeciez zauwazyé, ze wieze, kitére z daleka wydawaly mi si¢ okragte, z bliska
przedstawiaty mi sie jako kwadratowe, a wielkie posagi stojace na szczytach najwyzszych z nich
przedstawialy mi si¢ jako mate figury, gdy patrzytem na nie z dotu. W taki sposéb w niezliczonych
przypadkach odkrywatem btedy w sadach opartych na zmystach zewnetrznych. | nie tylko zewnetrznych, ale
i wewnetrznych. Czy jest bowiem co$ bardziej wtasnego badz wewnetrznego niz bél? A jednak styszatem
niegdys od kilku os6b, ktérym odcieto reke albo noge, ze pdzniej nieraz jeszcze zdawato im sie, ze czujag bdl
w czedciach ciata, ktérych juz nie mieli. Poddato mi to mys$l, ze rowniez i ja nie powinienem by¢ catkowicie
pewny, ze boli mnie jaka$ czes$é ciata, chociaz odczuwatbym w niej bél. Do tych to powodéw watpienia
dorzucitem jeszcze, niedawno, dwa natury ogoélnej. Pierwszy jest taki, ze nigdy nie zdawato mi sie odczuwac
niczego takiego na jawie, czego nie mogtoby mi sie zdawa¢ odczuwac we $nie; a skoro nie sadze, izby
rzeczy, o ktérych wydaje mi sie, ze spostrzegam je we $nie, pochodzity od jakich§ przedmiotow
zewnetrznych w stosunku do mnie, to nie widze, dlaczego miatbym akurat sadzi¢ tak o tych rzeczach, o
ktérych wydaje mi sie, ze spostrzegam je na jawie. Drugi powdd byt taki, ze nie znajgc jeszcze, a raczej
zaktadajgc sobie, ze nie znam jeszcze sprawcy swego istnienia, nie widziatem niczego, co mogtoby
wykluczaé, iz jestem z natury taki, ze myle sie nawet w tym, co wydaje mi sie najprawdziwsze. Co do racji
za$, ktére dawniej przekonywaty mnie o prawdziwosci rzeczy zmystowych, to nietrudno mi byto na nie
odpowiedzie¢. Skoro bowiem natura zdawata sie przywodzi¢ mnie do wielu rzeczy, od ktérych za to rozum
mnie odwodzit, to nie sadzitem, abym musiat ufa¢ zbytnio tego rodzaju poznaniem. | chociaz idee, ktore
otrzymuje poprzez zmysty, nie zalezg wcale od mej woli, to nie uwazatem, aby koniecznie wynikato stad,
zeby pochodzity one od rzeczy réznej ode mnie samego, gdyz moze by¢ we mnie taka zdolno$é, nawet
dotychczas mi jeszcze nie znana, ktéra stanowi ich przyczyne i je wytwarza.

Teraz jednak, kiedy zaczynam lepiej poznawaé samego siebie i z wiekszg jasnoscig odkrywaé sprawce
mego powstania, nie mysle wprawdzie, izbym musiat swobodnie przyjmowaé wszystko, o czym zdajg sie
pouczaé nas zmysty, ale tez i nie mys$le, abym musiat wszystko w ogole poddawac w watpliwosé.

Po pierwsze wiec, skoro wiem, ze wszystko, co pojmuje jasno i doktadnie, moze by¢ wytworzone przez Boga
takim, jakim to pojmuje, to wystarczy, ze moge pojmowac jasno i doktadnie jaka$ rzecz jako odrebng od
innej, aby by¢ pewnym, iz jest ona odrebna i rézna od niej, jako ze moga one by¢ spetnione oddzielnie,
przynajmniej Bozg wszechmocg - i to niezaleznie od tego, jakg mocg miatoby sie dokonac to oddzielenie
obligujace nas do uznania ich za rzeczy rézne. Nastepnie, na podstawie samego faktu, ze poznaje w sposob
pewny, iz istnieje oraz, ze nie stwierdzam wcale, aby cokolwiek innego musiato z koniecznoscia naleze¢ do
mej natury czy istoty, poza tym ze jestem czym$ myslacym, wnioskuje z przekonaniem, ze moja istota
polega wytacznie na tym, ze jest czym$ myslacym, a wiec substancjg, ktérej catg istotg czy naturg jest
my$lec. | chociaz byé moze, czy raczej na pewno, jak to powiem wkrotce, mam ciato, z ktérym jestem bardzo
Scidle zwigzany, to jednak jako ze z jednej strony mam jasng i wyrazng idee siebie samego jako czego$
bedacego wytacznie czym$ myslacym, a nie przestrzennym, a z drugiej posiadam doktadng ideg ciata jako
czego$ bedacego wytacznie rzeczg przestrzenng, a nie myslaca, pewne jest, ze ja, to znaczy moja dusza
U'dme], przez ktorg jestem tym, czym jestem, jest catkowicie i prawdziwie rézna od mojego ciata i ze moze
ona by¢ czy istnie¢ bez niego.

Co wiecej, znajduje w sobie rozmaite zdolnosci myslenia, z ktérych kazda ma swojg specyfike. Tak na
przyktad znajduje w sobie zdolnosci wyobrazania sobie oraz spostrzegania zmystowego, bez ktorych
mogtoym jasno i doktadnie pojaé siebie catego, ich jednakze nie mégtbym pojaé bez siebie, to znaczy bez
substancji inteligentnej, z ktorg bylyby one zwigzane, czy tez do ktérej by nalezaty. W naszych bowiem
pojeciach tych zdolnosci lub tez, zeby postuzy¢ sie terminem szkolnym, wedle swego pojecia formalnego
zawierajg one w sobie pewne rodzaje uje¢ intelektualnych, dzieki czemu rozumiem, ze sg one czyms$ ré6znym
ode mnie, tak jak stany jakiej$ rzeczy [les modes] réznig sie od niej samej. Rc: poznaje tez pewne inne
zdolnoéci, jak zdolno$¢ do zmiany miejsca, przyjmowania rozmaitych pozycji i inne tym podobne, nie bardziej
niz te wczes$niej wymienione dajace sie pojac¢ bez pewnej substanciji, z ktorg bytyby zwigzane i bez ktérej, w
konsekwencji, nie mogtyby istnie¢. Jednakze jest catkiem oczywiste, ze zdolnosci te, o ile w ogéle prawda
jest, ze istnieja, muszg naleze¢ do pewnej substancji cielesnej czy przestrzennej, a nie do substanciji
inteligentnej, gdyz w ich jasnym i dokladnym pojeciu zawiera sie w jaki§ spos6b pewna rozciggtos¢, ale
bynajmniej nie inteligencja. Poza tym nie moge watpi¢, ze jest we mnie pewna bierna zdolno$¢ spo-
strzegania zmystowego, to znaczy otrzymywania i rozpoznawania idei rzeczy zmystowych. Bytaby ona
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jednakze bezuzyteczna dla mnie i nie mogibym sie nig w zaden sposéb postugiwaé, gdyby zarazem nie
istniata we mnie lub w czym$ innym odrebna, aktywna zdolno$¢ formowania i wytwarzania tych idei.
Zdolno$¢ ta nie moze jednak byé we mnie jako kim$, kto jest wytgcznie czyms$ myslacym, gdyz nie zaktada
ona mojego myslenia, a idee te prezentujg mi sie bez jakiegokolwiek udziatu z mojej strony, a czesto nawet
wbrew mej woli. ZdoIno$¢ ta musi wiec by¢ w jakiej$ substancji r6znej ode mnie, w ktdrej cata rzeczywistos¢,
jaka w ideach wytworzonych dzigki tej zdolno$ci obecna jest przedmiotowo [tj. intencjonalnie - przyp. thum.],
zawierataby sie jako ich forma lub stopien bytu, jak to juz zauwazytem wczes$niej. Substancjg tg moze byé
ciato, to znaczy natura cielesna, ktéra w swej formie czy tez w swym akcie zawiera wszystko to, co w ideach
wystepuje przedmiotowo lub przez reprezentacje. Moze nig by¢ jednak réwniez sam Bég lub jakis byt
stworzony doskonalszy niz ciato materialne, byt, w ktérym rzeczywisto$¢ ta zawiera sie jak mniej doskonate
w bardziej doskonatym [eminement]. Wszelako, skoro Bég nie jest zwodzicielem, to z catg oczywistoscig nie
przekazuje mi tych idei bezposrednio sam ani za posrednictwem zadnego bytu stworzonego, w ktorym ich
rzeczywistos¢ nie bytaby rozpoznawalna w jego witasnej formie [formellement], iecz jako moment czego$ do-
skonalszego [eminement]. Skoro bowiem Bég nie dat mi zadnej zdolnos$ci poznania, aby tak wtasnie miato
byé, lecz wrecz przeciwnie - bardzo silng skionno$¢ do przekonania, ze idee te pochodzg od rzeczy
materialnych, to nie widze, jak mozna by uzasadni¢, ze nie jest zwodzicielem, jesliby idee te faktycznie
pochodzity skadingd lub byty sprawione przez inne przyczyny niz rzeczy materialne. Dlatego tez trzeba
uznac, ze istniejg rzeczy materialne. Jednakowoz by¢é moze nie sg one catkowicie takie, jakimi spostrzegamy
je poprzez zmysty, bo wiele czynnikdéw sprawia, ze do$wiadczenie zmystowe jest bardzo niejasne i metne,
ale tez nalezy przyzna¢ przynajmniej tyle, ze wszystko, co w nich poznatem jasno i dokfadnie, to znaczy
wszystko, méwiac ogdlnie, co nalezy do przedmiotu czystej geometrii, znajduje sie w nich naprawde.

Co zas do innych spraw, ktore albo sg szczeg6towe, jak na przyktad wielko$¢ i ksztatt stonca itd., albo sg
poznawane mniej jasno i mniej dokfadnie, jak $wiatto, dzwiek, bdl itp., to pewne jest, ze jakkolwiek bytyby
one watpliwe i niepewne, to jednak na tej juz tylko podstawie, ze Bdg nie jest zwodzicielem, a wiec nie
pozwolit, zeby w mych przekonaniach mogt wystapi¢ jakikolwiek btad, ktérego nie moégtbym skorygowac
dzieki jakiej$s zdolnosci od niego samego otrzymanej, pewne jest, powiadam, ze wolno mi na tej podstawie
wnioskowa¢ niezawodnie, iz posiadam w sobie Srodki poznania pewnego rowniez i tych spraw. Przede
wszystkim bez watpienia to wszystko, czego uczy mnie natura, zawiera w sobie jaka$ prawde. To bowiem
poprzez nature, wzietg w ogdélnosci, pojmuje obecnie zaréwno samego Boga, jak i porzadek czy tad, jaki
ustalit Bdg posrdd rzeczy stworzonych; zwilaszcza za$ poprzez nature pojmuje sama ztozono$¢ czy tez
catosciowg jednosé w tym wszystkim, co Bég dat mnie.

O niczym natomiast nie poucza mnie natura bardziej dobitnie i odczuwalnie niz o tym, ze mam ciato, ktére
ma sie Zle, gdy ja czuje bél, ktére potrzebuje jedzenia lub napoju, gdy ja odczuwam gtéd albo pragnienie itd.
Dlatego w zadnym razie nie wolno mi watpié, ze jest w tym jaka$ prawda. Natura poucza mnie réwniez,
poprzez odczucie bdlu, gtodu, pragnienia itd., ze nie jestem jedynie osadzony w swym ciele, tak jak sternik
na swym okrecie, ale ze ponadto jestem z nim bardzo $cisle zjednoczony i tak z nim stopiony i zmieszany, ze
sktadam sie razem z nim w jakgs jednos¢ [un seul]. Gdyby tak bowiem nie byto, to z powodu zranienia ciata,
ja, bedacy czyms, co mysli, nie odczuwatbym bélu, lecz ujmowatbym to zranienie jedynie rozumem,
podobnie jak sternik dzieki swemu wzrokowi zauwaza, ze co$ sie zepsuto na jego statku. A gdyby moje ciato
potrzebowato jedzenia lub picia, to po prostu bym to pojmowat, nawet bez sygnatéw w postaci metnych
odczu¢ gtodu czy pragnienia. Tak naprawde bowiem wszystkie te odczucia gtodu, pragnienia, bélu itd. to
tylko pewne metne sposoby myslenia, pochodzace i zalezne od ztgczenia [/'union] i jakby zmieszania duszy i
ciata.

Poza tym natura uczy mnie, ze jest wokét mnie jeszcze wiele innych cial, sposrdéd kitdrych do jednych
wypada mi Ignag, a innych unikad. | z pewnoscia, z tego, ze spostrzegam zmystowo r6znego rodzaju kolory,
zapachy, smaki, dzwieki, ciepto, twardo$¢ itd. mozna poprawnie wnioskowaé, iz w ciatach, z ktérych
wywodzg sie te wszystkie rozmaite wrazenia zmystowe, tez sg pewne zréznicowania, odpowiadajace tym
wrazeniom, chociaz by¢ moze faktycznie wcale do nich niepodobne. Jako ze sposréd tych rozmaitych
wrazen zmystowych jedne sprawiajg mi przyjemno$¢, a inne sg nieprzyjemne, to z pewnoscig moje ciato, a
raczej ja sam, w catosci, jako ziozony z ciata i duszy, moge otrzymywac od ciat, ktre mnie otaczajg, pewne
korzySci lub doznawacé od nich niekorzy$ci.

Wydaje sie, ze natura nauczyta mnie jeszcze wielu innych rzeczy, ktérych jednakowoz tak naprawde nie
dowiedziatem sie od niej, lecz ktore zostaly wprowadzone do mego umystu dzieki swoistemu
przyzwyczajeniu do spontanicznego wydawania sgdoéw, wobec czego fatwo moze sie zdarzy¢, iz rzeczy te
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zawierajg w sobie fatsz. Tak jest na przyktad z moim pogladem, ze cata przestrzen, w kt6rej nie ma niczego,
co pobudzatoby moje zmysty i wywotywato w nich wrazenia, jest pusta; albo ze w ciele cieptym jest cos
analogicznego do idei ciepta, jakg mam w sobie; albo ze w ciele biatym lub czarnym znajduje sie ta sama
biel lub czern, ktérg spostrzegam; albo ze w ciatach gorzkich lub stodkich itd. - ten sam smak; ze gwiazdy,
wieze i inne ciata oddalone majg ten sam ksztatt i wielko$¢, z jaka przedstawiajg sie z daleka naszym oczom
itd. Lecz aby nie pozostato tu nic, czego nie pojmowatbym doktadnie, powinienem doktadnie zdefiniowaé, co
wilasciwie rozumiem przez powiedzenie, ze natura czego$ mnie uczy. Ot6z pojmuje tu nature w sensie
wezszym niz wtenczas, gdy nazywam tak ogoét lub zespét wszystkich rzeczy, ktére dat mi Bég. Ten ogét czy
zespot zawiera bowiem wiele rzeczy nalezgcych wytgcznie do duszy, jak na przyktad rozumienie takiej oto
prawdy, ze co sie stato, to sie juz nie moze ,odsta¢", i mnéstwo innych podobnych, ktére pojmuje dzieki
przyrodzonemu $wiattu rozumu, bez pomocy ciata - nie o tych rzeczach bede tu moéwit, méwiagc o naturze.
Podobnie tez i z licznymi rzeczami, ktére nalezg wytacznie do ciata, jak wtasnos$¢ posiadania przez nie
pewnej wagi itd. - 0 nich wiec réwniez tu nie mowie. Méwie natomiast wytgcznie o tych rzeczach, ktére Bdg
dat mi jako ztozonemu z duszy i ciata. Taka bowiem natura uczy mnie uciekac od rzeczy, ktére wywotujg we
mnie doznanie bolu, a sktania¢ sie do tych, ktoére sprawiajg, ze doznaje jakiej$ przyjemnosci. Nie wydaje mi
sie jednak, aby ponadto uczyta mnie, zebySmy z tych rozmaitych wrazen zmystowych mieli wyciagaé
jakiekolwiek wnioski dotyczace rzeczy, ktére sg poza nami, zanim umyst uwaznie i w spos6b dojrzaly je
zbada. Jest bowiem, jak sadze, sprawg samej duszy, a nie ztozenia duszy i ciata, poznawaé prawdziwo$c
tych rzeczy. Tak wiec choéby gwiazda nie powodowata w mym oku wigcej wrazenia niz ptomien $wiecy, to
jednak nie ma we mnie zadnej realnej, czyli naturalnej zdolno$ci, ktéra kazataby mi sadzi¢, ze nie jest ona
wieksza od tego ptomienia, a sgdzitem, ze taka jest, od najmtodszych lat, bez zadnej rozumowej podstawy. |
chociaz zblizajgc sie do ognia, czuje ciepto, a zblizajac sie troche za bardzo, czuje bdl, to jednak nie ma
zadnej takiej racji, ktéra mogtaby przekonaé mnie, ze w ogniu jest cos podobnego do tego ciepta, czy tez do
tego bdélu; mam jedynie podstawy, aby sgdzi¢, ze jest w nim cos, cokolwiek to jest, co powoduje we mnie te
wrazenia ciepta lub bélu. Podobnie tez na tej podstawie, ze sg takie przestrzenie, w ktérych nie spotykam
niczego, co mogtoby pobudzi¢ i poruszy¢ me zmysty, nie wolno mi wnioskowac, ze przestrzenie te nie
zawierajg w sobie zadnego ciata; widze za to, ze tak tutaj, jak i w wielu innych podobnych rzeczach,
nabratem zwyczaju psucia i fatszowania porzadku natury, jako ze tymi spostrzezeniami czy wrazeniami
zmystéw, umieszczonymi we mnie w celu oznaczenia, jakie rzeczy sg odpowiednie czy uzyteczne dla
zlozenia, ktérego jestem czeécig, i do tego celu bedacymi wystarczajaco jasnymi i wyraznymi, postuguje sie
jednakowoz tak, jak gdyby byly one bardzo pewnymi zasadami, poprzez ktdére mogtbym poznawac
bezposrednio istote i nature ciat znajdujgcych sie na zewnatrz mnie, a o tym moga one przeciez jedynie
pouczy¢ mnie bardzo metnie i niejasno.

Juz wczesniej jednak zbadatem wystarczajgco doktadnie, w jaki sposéb, pomimo najwyzszej dobroci Boga,
dochodzi do tego, ze powstaje fatsz w wydawanych przeze mnie sadach tego rodzaju. Pojawia sie tu jednak
jeszcze pewna trudnosé dotyczaca rzeczy, o ktoérych natura uczy mnie, ze winienem do nich Igna¢ lub ich
unikaé, jak rowniez spostrzezeh wewnetrznych, jakie we mnie umiescita. Wydaje mi sie bowiem, iz zdarzato
mi sie tu zauwazyé btad, co znaczytoby, ze bywam bezposrednio wprowadzany w btad przez swa nature.
Dotyczy to na przykiad przyjemnego smaku jakiego$ pozywienia, do ktérego dodano trucizny, majgcego
sktoni¢ mnie do jej przyjecia, a wiec wprowadzi¢ w btgd. W tym jednak nature da sie usprawiedliwié, bo kaze
mi tu ona jedynie pragnaé potrawy majac< i przyjemny smak, a bynajmniej nie trucizny, o ktérej nic nie wie.
W tym wypadku mozemy jedynie sformutowaé taki wniosek, ze moja natura nie poznata catkowicie i
wszechstronnie wszystkiego, czemu tez bynajmniej nie nalezy sie dziwi¢, skoro cziowiek, majac nature
skornczona, moze przeciez mieé¢ wytgcznie poznanie o ograniczonej doskonatosci.

Jednakze dosé czesto mylimy sie nawet co do rzeczy, do ktérych natura skifania nas wprost, jak to bywa z
chorymi, kiedy maja ochote pi¢ lub jesé rzeczy, ktére mogg im zaszkodzi¢. Ktos moégtby tu powiedzieé, ze
przyczyna ich btedu jest to, ze ich natura ulegta popsuciu. To jednak nie usuwa trudnosci, bo cztowiek chory
nie jest mniej prawdziwie tworem Boga niz cztowiek w petni zdrowy, wobec czego uwtaczatoby to Bozej
dobroci, gdyby miat on mie¢ nature bardziej zwodniczg i falszywg od innych. Podobnie jak zegar, ztozony z
kotek i ciezarkdw, nie mniej Scisle przestrzega wszystkich praw natury, gdy jest Zle wykonany i nie pokazuje
dobrze godziny, niz wtedy, gdy catkowicie spetnia oczekiwania swego wytwdrcy, rowniez gdy rozwazam ciato
ludzkie tak, jak gdyby byto maszyna w ten spos6b zbudowang i ztozong z kosci, nerwoéw, miesni, zyt, krwi i
skéry, ze nawet gdyby nie byto w nim zadnej duszy, to i tak poruszatoby sie zupetnie tak samo jak teraz,
choc juz nie dzieki wskazaniom woli, a wiec i nie za pomocg duszy, lecz wytacznie dzieki wtasciwosciom
swych organdw, to tatwo zauwazam, ze bytoby naturalne dla tego ciata, aby w przypadku, dajmy na to,
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obrzeknigcia cierpiato sucho$¢ w gardle, ktéra zazwyczaj przywodzi dusze do uczucia pragnienia, i aby byto
przez te sucho$é zmobilizowane do czynnosci nerwowej i poruszen innych swych czesci w sposéb
prowadzacy do wypicia czego$ i pogorszenia tym swego stanu oraz zaszkodzenia sobie, tak samo jak
naturalne bytoby, gdyby nie bedac wcale chore, to samo ciato sktaniato sie ku piciu, z pozytkiem dla siebie,
dzieki podobnej suchoséci gardta. Wprawdzie ze wzgledu na przeznaczenie, z jakim zegar zostat wykonany
przez swego wytworce, mégtbym powiedzieé, ze odwraca sie on od swej natury, gdy nie pokazuje wtasciwe;j
godziny, wobec czego podobnie, patrzac na maszynerie ciata ludzkiego jako uksztattowang przez Boga tak,
by miata w sobie te wszystkie ruchy, jakie sie w nim normalnie znajduja, moéglbym uwazac, ze nie
przestrzega ona porzadku swej natury, gdy jej gardto jest suche, a picie ptyndw szkodzi jej kondycji, to
jednak zauwazam, ze w tym drugim przypadku sposéb ttumaczenia natury jest bardzo odmienny niz w
pierwszym. Mamy w nim bowiem do czynienia z pewnym zewnetrznym okre$laniem, catkowicie zaleznym od
mojego mys$lenia, poréwnujgcego chorego cztowieka i zle wykonany ze”ar z posiadanymi przeze mnie
ideami cztowieka zdrowego i zegara dobrze wykonanego, nie oznaczajgcymi niczego, co faktycznie znaj-
dowatoby sie w rzeczach, do ktérych sie odnoszg. Tymczasem przy tym pierwszym sposobie ttumaczenia
natury rozumiem przez nig cos, co naprawde znajduje sie w samej rzeczy, a wobec czego nie jest
pozbawione pewnej prawdy.

Z pewnoscig jesli chodzi o obrzekniete ciato, to gdy powiemy, ze jego natura jest zepsuta, skoro nie majac
potrzeby przyjmowania ptynéw, nadal ma sucho$¢ w gardle, wtenczas bedzie to jedynie zewnetrzne
okreslenie; jednakze gdy chodzi o cate ztozenie, to znaczy o umyst czy dusze zjednoczong z ciatem, nie jest
to tylko kwestia okreslania, ale prawdziwy btad natury, gdy odczuwa ono pragnienie, choé picie ptynéw jest
dla niego bardzo szkodliwe. Dlatego pozostaje jedynie zbadaé, w jaki sposob dobro¢ Boga nie przeszkadza
temu, ze tak rozumiana natura cztowieka jest omylna i zwodnicza.

Na poczatek zauwaze przede wszystkim, ze zachodzi wielka roznica miedzy dusza a ciatem, taka
mianowicie, ze ciato jest z natury zawsze podzielne, a dusza jest catkowicie niepodzielna. Wobec tego gdy
zastanawiam sie nad nig, to znaczy, gdy zastanawiam sie nad samym sobg jako czyms, co jedynie mysli, to
nie moge wyrozni¢ w sobie zadnych czesci, lecz poznaje i pojmuje nader jasno, ze jestem rzeczg absolutnie
jedng i catkowitg. | chociaz wydaje sie, ze dusza w catosci zjednoczona jest z catym ciatem, to jednak gdyby
odjeto mi noge, reke czy jakas inng czes¢ ciata, to przeciez rozumiem dobrze, iz niczego przez to nie odcieto
by z mojej duszy. Ponadto nie mozna poprawnie nazwaé czesciami duszy zdolnosci chcenia, spostrzegania
czy rozumienia, poniewaz to ta sama dusza w cato$ci chce, w catosci spostrzega i rozumie itd. Catkiem
odwrotnie jest natomiast w przypadku rzeczy cielesnych i przestrzennych, gdyz nie moge sobie wyobrazi¢
zadnej, chocby nie wiem jak matej, ktérej w mysli nie mogtbym z tatwoscig roztozyé na kawatki, ktérej moja
dusza nie dzielitaby tatwo na czesci, ktdrej wiec nie pojmowatbym jako podzielnej. Juz to wystarczy, by
pouczy¢ mnie, ze umyst czy dusza cziowieka jest catkowicie r6zna od ciata, jesli jeszcze miatbym tego nie
wiedzie¢ do$¢ dobrze skadinad.

Zauwazam réwniez, ze umyst nie otrzymuje bezposrednio wrazen od wszystkich czesci ciata, lecz jedynie z
moézgu, a by¢ moze tylko z jednej z jego czesci sktadowych, a mianowicie z tej, ktéra spetnia funkcje
nazywang zmystem wspoélnym. Zawsze gdy czes$¢ ta znajduje sie w tym samym okreslonym stanie, sprawia,
ze umyst spostrzega to samo, chocby nawet pozostate czeéci ciata zmieniaty swag pozycje i wtasnosci;
potwierdza to mnostwo do$wiadczen, ktérych nie ma tu potrzeby referowac.

Ponadto zauwazam, ze natura ciata jest taka, iz zadna z jego czesci nie moze zostaé poruszona przez inng,
nieco oddalong od niej cze$c¢, jedli zarazem nie moze by¢ podobnie poruszona przez kazdg z czesci
lezacych pomigdzy nimi, nawet gdyby ta cze$¢ bardziej oddalona sama nie wykonywata zadnego ruchu. Tak
na przyktad gdy wezmiemy mocno napiety sznur o cze$ciach A, B, C i D, to pociagajac, czyli poruszajac
ostatnig cze$¢ D, pierwsza czeS¢ A poruszymy przez to w taki sam sposéb, jakbySmy to uczynili, pociagajac
ktora$ z czesci posrednich, B lub C, jakkolwiek owa cze$¢ ostatnia D pozostataby wtedy nieruchoma. Tak
samo gdy odczuwam bél w stopie, to jak poucza mnie fizyka, odczucie to zostaje przekazane za
posrednictwem nerwdw, rozmieszczonych w stopie i rozpigtych jak sznurki pomiedzy stopa i mézgiem, w taki
sposoOb, ze gdy zostajg one pociggniete w stopie, to same pociggajg jednoczes$nie to miejsce w moézgu, z
ktorego wychodzg lub do ktérego prowadza, wywotujgc w nim pewien ruch, ktéry natura ustalita dla
wywotywania w duszy odczucia bélu, tak jakby bdl ten byt w nodze. Lecz jako ze te nerwy muszg
przechodzi¢ przez nogi, ledzwie, plecy i szyje, aby potaczy¢ stope z mbzgiem, moze sie zdarzyé, ze wcale
nie zakonczenia tych nerwdw, znajdujace sie w stopie, zostang poruszone, ale ktéres z ich czesci
przechodzacych na przyktad przez uda lub szyje, wywotujac wszelako taki sam ruch w mdzgu, jaki mogtby
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by¢ w nim wywotany przez skaleczenie stopy, wobec czego dusza musiataby odczuwac¢ w stopie taki sam
bél, jaki odczuwataby, gdyby ta =zostata zraniona; podobnie sadzi¢ nalezy o wszystkich innych
spostrzezeniach zmystowych.

W koncu zauwazam, ze poniewaz kazdy z ruchéw powstajacych w tej czesci mézgu, z ktérej dusza odbiera
wrazenia bezposrednio, pozwala duszy odczu¢ tylko jedno doznanie, tedy nie mozna tutaj oczekiwaé czy
wyobraza¢ sobie wiecej niz to, zeby ruch taki wywotywat w duszy, poérod wszystkich doznan, jakie zdolny
jest wywotaé, takie wtasnie, ktére jest najbardziej odpowiednie i w normalnych warunkach uzyteczne dla
utrzymania ciata ludzkiego, gdy jest ono w petnym zdrowiu. Doswiadczenie za$ uczy nas, ze wszystkie
rodzaje odczuwania, jakie data nam natura, sa wtadnie takie, jak powiedziatem. Dlatego tez nie ma w nich
niczego, co nie dowodzitoby mocy i dobroci Boga. W ten spos6b na przykiad, gdy nerwy stopy zostang
poruszone silnie, bardziej niz zazwyczaj, ich ruch, przechodzacy przez rdzen kregowy w plecach do mézgu,
wywotuje tam wrazenie w duszy sprawiajace, ze odczuwa ona co$, a mianowicie bdl, jako znajdujgce sie w
stopie, a to alarmuje dusze i pobudzajg do uczynienia wszystkiego, co sie da, dla odkrycia jego przyczyny,
jako czego$ bardzo niebezpiecznego i szkodliwego dla stopy. To prawda, ze Bég mégt w taki sposéb urza-
dzi¢ nature cztowieka, iz ten sam ruch w mézgu sprawiatby, ze dusza odczuwataby co$ innego, na przykiad
sam 6w ruch, badz to jako znajdujacy sie w mdzgu, badz to jako znajdujacy sie w stopie czy tez w jakims
innym miejscu pomiedzy stopa i mézgiem, albo wreszcie jeszcze co$ zupetnie innego. Zadne z tych odczué
jednak nie przyczynitoby sie tak do utrzymania ciata, jak to, ktore faktycznie jest przez ten ruch wywotywane
w duszy. Tak samo gdy jest w nas potrzeba przyjecia ptynu, to powstaje stad pewna suchos$¢ w gardle, ktéra
porusza jego nerwy, a za ich posrednictwem wewngtrzne czesci mozgu; ruch ten sprawia, ze dusza
odczuwa uczucie pragnienia, jako ze nie ma w tych okolicznoSciach niczego bardziej uzytecznego, niz
dowiedzie¢ sie, ze dla utrzymania zdrowia powinnismy przyja¢ ptyn, i podobnie w innych przypadkach.

Wobec tego jest juz catkiem oczywiste, ze nie ujmuje niczego z dobroci Boga to, ze natura cztowieka jako
zlozenia duszy i ciata jest taka, ze musi by¢ czasami omylna i zwodnicza. Je$li bowiem jaka$ przyczyna
wywota ruch nie w samej stopie, lecz w ktéryms$ odcinku nerwu biegnacego od stopy do mézgu, lub nawet w
samym mozgu, ruch taki sam, jaki normalnie powstaje, gdy co$ ztego dzieje sie ze stopa, to bedzie sie
odczuwac bdl taki, jakby pochodzit on ze stopy, wobec czego zmyst [wspdlny] zostanie w naturalny sposob
wprowadzony w btad. Skoro bowiem jeden rodzaj ruchu w mdzgu moze spowodowaé w duszy jedno tylko
odczucie, a odczucie to jest znacznie czesciej wywotywane przez uszkodzenie stopy niz czegokolwiek
innego, to jest o wiele bardziej rozsadne, ze ruch taki wywotuje zawsze bél stopy, a nie jakiejs innej czesci
ciata. | jesli zdarzy sie czasem, ze sucho$¢ w gardle nie bedzie pochodzi¢, jak to jest zazwyczaj, stad, ze
wypicie czegos$ jest konieczne dla zdrowia ciata, lecz bedzie miata catkiem przeciwng przyczyne, jak to sie
zdarza cierpigcym na obrzeki, to jednak jest czym$ znacznie lepszym, ze bedzie ona mylgca w tym
przypadku, niz gdyby miata by¢ mylaca zawsze wtedy, gdy ciato znajduje sie w dobrej kondycji. Podobnie
rzeczy sie majg w innych przypadkach.

Z pewnoscig rozwazanie to nie tylko znakomicie stuzy mi do rozpoznania wszystkich btedéw, jakim podlega
moja natura, ale takze utatwia mi unika¢ ich lub je naprawia¢. Bo skoro wiem, ze wszystkie moje zmysty
znacznie czesciej naznaczajg mi prawde niz fatsz, jesli chodzi o sprawy zwigzane z korzysciami i
niekorzysciami ciata, i skoro prawie zawsze moge postuzy¢ sig kilkoma z nich dla zbadania tej samej rzeczy,
a ponadto skoro moge skorzysta¢ z pamieci dla powigzania i potaczenia poznan obecnych z przesziymi, jak
rowniez z rozumu, ktéry odkryt juz wszystkie przyczyny mych btedéw, to nie musze juz wigcej obawiaé sie,
ze w rzeczach, ktore najczesciej przedstawiajg mi zmysty, znajduje sie fatsz. Musze wiec odrzuci¢ wszystkie
watpliwosci z poprzednich dni jako przesadne i $mieszne, zwlaszcza za$ te tak zasadniczg niepewnos$c
dotyczaca mozliwosci odréznienia przeze mnie snu od jawy. Teraz bowiem zauwazam miedzy nimi bardzo
znamienng réznice, takg mianowicie, ze nasza pamieé nie potrafi nigdy powigzaé ani potgczy¢ naszych
snéw pomiedzy sobg oraz z catym biegiem naszego zycia, tak jak ma w zwyczaju taczy¢ ze sobg zdarzenia
przytrafiajgce sie nam na jawie. | doprawdy gdybym bedac w stanie czuwania, ujrzat kogos, kto nagle po-
jawitby sie i od razu zniknat, jak to sie dzieje z obrazami widzianymi we $nie, tak ze nie mogtbym dostrzec,
skad tez przyszedt i dokad sie udat, to miatbym dobry powdd, aby uzna¢ go raczej za widziadto czy fantom
powstaty w mym mozgu i podobny do tych, jakie powstajg tam, gdy $pie, niz za prawdziwego cziowieka. Gdy
jednak spostrzegam rzeczy, co do ktérych pojmuje wyraznie zarédwno to, skad sie wziety, jak rowniez to
gdzie sie znajduja, i czas, w ktérym mi sie przedstawiajg, oraz to, ze bez zadnej luki mogtbym powigzac
moje spostrzezenia zmystowe tych rzeczy z catym pozostatym biegiem mego zycia, wtenczas jestem
catkowicie pewien, ze spostrzegam je na jawie, a nie we $nie. W Zzaden sposdéb nie wolno mi watpi¢ o
prawdziwosci tych rzeczy, jesli odwotawszy sie do wszystkich mych zmystéw, pamieci i rozumu dla ich
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zbadania, od zadnej z tych instancji nie dostaje meldunku, ktory kitécitby sie z czyms, o czym zdaty mi
sprawe pozostat' Bo z tego, ze Bog nie moze by¢ zwodzicielem, wynika w sposdb konieczny, ze i ja nie
jestem wtedy w btedzie. Jako ze jednak konieczno$¢ praktyczna zmusza nas czesto do jednoznacznych
sgdow, zanim zdazylibySmy sie dobrze zastanowi¢, trzeba przyznaé, ze w swym zyciu czlowiek bardzo
czesto btadzi w sprawach szczego6towych, wobec czego uznaé nalezy, iz natura nasza jest utomna i staba.
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